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Wiek Ziemi wyznaczony metodg uranowg wynosi
jeden dzien.

Moze troche to dziwne, ze otrzymuje taki wynik, ale taka bedzie rzeczywistos¢.Dzisiaj
naukowe datowanie uranem polega na tym, ze mierzy sie stosunek ilosci uranu do iloSci
otowiu w skale(przyjmujac zatozenie, ze caty otéw to produkt rozpadu uranu), przelicza sie
wykorzystujgc okres pottrwania uranu 4,5 mid lat(po uptywie 4,5 mid lat z 1kg uranu zostaje
0,5kg uranu, pozostate 0,5kg przerobito sie w otdow) i w ten sposob twierdzi sie autorytatywnie,
ze dana skata ma doktadnie tyle a tyle min lat.Najlepiej wypisa¢ sobie zatozenia, ktére
wprawdzie istniejg, ale jakos pomija sie je stosownym milczeniem dla dobra nauki.

Zatozenia:

a)czas liczymy dopiero od wykrystalizowania skaty z ptynnej mieszaniny magmy, bo wczesniej
uran i otdw zawarty w magmie mogt sie dowolnie mieszac

b)caty uran obecny w minerale pochodzi z obtoku protoplanetarnego (ale nie rozpadat sie ani
w obtoku,mgtawicy ani po utworzeniu ptynnej Ziemi)

c)izotopy otowiu pochodzg z rozpadu izotopdw uranu i tylko z tych izotopow-wg nauki nie byto
ich w mgtawicy ani w goracej, ptynnej Ziemi.

d)uran zawarty w skale krystalizowat razem z tg skatg z bardzo matej ilosci poczatkowej uranu
w catosci obecnego na Ziemi-czyli w jadrze i powyzej niema, nie wystepujg zadne zapasy
uranu.

e)zatozenie najwazniejsze-srednia ilos¢ uranu w skale znajdujacej sie blisko powierzchni
Ziemi jest iloscig identyczng ze statg srednig wewnatrz Ziemi-czyli nie ma zadnego znaczenia
temperatura skat ptynnych, rozpuszczalnos¢ otowiu i uranu w skatach-tego wg nauki po prostu
niema.

Niektére z zatozen wydajg sie sensowne, ale uprzedzam, to tylko ztudzenie!

a)niezaleznie od tego czy uran byt, czy go nie byto w ptynnej skale i jaka byta ilo$¢ uranu i
otowiu poczatkowa trzeba zrozumiec¢ jedno; ze uran zawarty w Ziemi zarowno w ptynnej skale
jak i skrystalizowanej skale rozpada sie doktadnie z takg samg szybkoscig.Tzn. zarbwno w
ptynnej skale i krystalizujgcej stosunek uranu do otowiu byt taki sam i przed krystalizacjg i po
krystalizacji i ten stosunek nie ulegnie zmianie, i tu i tam uran rozpada sie z takg samag
szybkoscig.Sam proces krystalizacji niczego tu nie zmienia.Nawiasem mowigc przy przyjeciu
tego rodzaju zatozenia wszystkie, ale to wszystkie skaty niezaleznie od czasu powstania
musiatyby mie¢ dokfadnie ten sam wiek(ten sam stosunek uranu do otowiu), a tak nie jest.
b)uran pochodzi z jednego zrédta, ale nie rozpadat sie ani w obtoku, mgtawicy ani w ptynnej
powstatej Ziemi.To zatozenie naukowe niestety musiato byC przyjete, bo inaczej nie mozna
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powiedzieC ludziom, ze caty otdw pochodzi wytgcznie z rozpadu uranu po wykrystalizowaniu
skaty.W tym zatosnym zatozeniu kryje sie jeszcze jedno zatozenie-skaty krystalizujgc z magmy
zawierajg uran, ale cud-nie zawierajg w ogole zadnego izotopu otowiu.Po pierwsze skata nie
moze(cud) zawiera¢ otowiu w momencie krystalizacji, bo stosunek otowiu(powstatego z
rozpadu uranu po krystalizacji skaty) do uranu bytby mniejszy, wiec skata musiataby by¢ od
razu mtodsza(nie wiadomo o ile mtodsza).Po drugie uran zawarty w obtoku, mgtawicy i ptynnej
Ziemi nie moze rozpadac¢ sie(cud kolejny), bo znowu powstajgcy otéw musiatby krystalizowaé
razem ze skatg i zachodzitaby koniecznos¢ uwzglednienia tego otowiu oddzielnie przy
badaniu, co znowu odmiodzitoby skaty.t.atwiej byto przyja¢ naukowcom, Zze uran nie rozpadat
sie, pomimo tego, ze czas istnienia uranu od poczatku wewnatrz mgtawicy do
wykrystalizowania z ptynnej Ziemi mégt réwnie dobrze wynosi¢ jeden dzien jak i miliardy lat,
co zawsze gwarantuje rozpad czesci uranu do ofowiu.Tym razem jak widac prawa fizyki
ustapity ewolucji i potrzebie posiadania zgodnego z ewolucjg zegara geologicznego.
c)zatozenie ¢ méwigce o tym, ze izotopy otowiu powstajg wytgcznie jako produkt rozpadu
izotopdw uranu i w obtoku z ktérego powstata takze i Ziemia(obtok zawierajgcy praktycznie
wszystkie pierwiastki jakie mogq utworzy¢ sie w wybuchajacej gwiezdzie) akurat tych
izotopdw nie byto.To zatozenie jest szczegdlnie czesto wykorzystywane, bo dowolna ilos¢ tych
izotopow powstata w procesie naturalnej syntezy znowu odmtodzitaby skaty(a przypomne, ze
przed chwilg w poprzednim punkcie wyjasnitem, ze otow i tak musiat powstawac z rozpadu
uranu w obtoku przed powstaniem Ziemi i wiek skat i tak musi by¢ mniejszy).Ale sprawdzmy,
pomysimy chwile, czy rzeczywiscie izotopy otowiu nie powstajg tez w inny sposob niz z
rozpadu.W kosmosie wykryto, ze wystepujg wszystkie pierwiastki, tylko ich ilosci sg rézne.Im
wieksza liczba atomowa pierwiastka, to jego ilosS¢ jest mniejsza.Jednak uran i otow wystepujg
takze bez wyjatku.Ale tu chodzi o kilka szczegdlnych izotopow otowiu.Pomysimy chwile, skoro
wiekszos¢ pierwiastkdw wystepujacych na Ziemi i w kosmosie ma po kilka izotopdw(czyli
jednak w naturze powstajg rozne izotopy) to czy otdbw nagle znowu ma by¢ cudownym
wyjatkiem i akurat te trzy izotopy nie powstang wraz z setkami innych izotopéw? Oczywiscie,
ze otdw nie bedzie tu zadnym wyjatkiem i te izotopy takze powstana.Niestety oznacza to
znowu koniecznos¢ odmtodzenia wieku skat.

d)zatozenie to wymagajace statych, matych ilosci izotopodw uranu na poczatku istnienia Ziemi
jest niestety nie do przyjecia.Dlaczego? Bo nic nie wiemy o ilosci uranu w gtebi Ziemi.Ale poza
tym przy matych ilosciach uran musiatby rozpuscic sie rownomiernie we wszystkich
roztopionych skatach i w ten sposob bez uzupetniania uranu(bo zapasow zadnych niema)
zawartos¢ uranu w kazdym miejscu, czy to w magmie czy w zastygtych skatach z dowolnego
wieku bytaby zawsze taka sama w stosunku do otowiu.Rzeczywistosc to niestety rozne ilosci
uranu w roznych skatach w zaleznosci od miejsca, a tzn. ze istnieje zrédto uranu, gdzies
wewnatrz Ziemi, ktére w miare przemiany uranu w otdéw uzupetnia ubytki uranu w warstwach
wewnetrznych Ziemi.



e)i jeszcze ostatni punkcik, zatozenie o statej Sredniej ilosci uranu na np. kilogram wewnatrz
catej Ziemi(i to jeszcze malejacej ilosci od chwili powstania, aby tylko sie zgadzato z resztg
zyczen ewolucyjnych) swiadczy jedynie o catkowitej nieznajomosci najprostszych zjawisk
fizykochemicznych takich jak rozpuszczalnosc¢.Wiekszo$¢ zwigzkdw chemicznych zwieksza
rozpuszczalnosc¢ przy wzroscie temperatury, niewielka czes¢ zmniejsza, ale wszystkie
zmieniajg rozpuszczalnos¢ przy zmianie temperatury.Zwigzki uranu i otfowiu to zwyczajne
zwigzki chemiczne, takie same jak wszystkie i muszg zmieniac rozpuszczalnos$¢ wraz z
temperatura, tylko rozpuszczalnikiem jest tutaj roztopiona skata.Rozktad temperatury
wewnatrz Ziemi jest w przyblizeniu liniowy tzn. najwyzsza temperatura w jadrze zmniejszajaca
sie wraz ze zblizaniem do powierzchni Ziemi.Dlatego twierdze, ze w poblizu powierzchni Ziemi
z powodu niskich temperatur zawartos¢ uranu i otowiu w kilogramie roztopionej skaty jest
duzo mniejsza niz w takim samym kilogramie z jadra.Jezeli jeszcze temperatura srednia Ziemi
powoli spada wraz z uptywem czasu, to zawartos¢ uranu i otfowiu na tej samej gtebokosci
powinna takze zmniejszac sie.Jezeli takie skaty z tej samej gtebokosci(ale z r6znego czasu)
wyptyng na powierzchnie to beda rézni¢ sie zawartoscig, stosunkiem uranu do otowiu, ale
réznica bedzie gtéwnie spowodowana zmianami temperatury(w czasie) i zawartoscig ogolng
pierwiastkow w gtebi Ziemi, a nie rozpadem promieniotwdrczym.

Dlatego moim zdaniem metoda datowania uranem jest catkowicie bezwartosciowa.Jeszcze
stowko o datowaniu metodg paleomagnetyczng-zauwazono cykliczne zmiany kierunku pol
magnetycznych w zastygnietej skale(potocznie zmiany biegunéw magnetycznych Ziemi) i
zbadano czas powstania tych zmian, niestety metodg uranowg.Nazwano to metodg
paleomagnetyczng, ale biorgc pod uwage to ze czas zmian w tej metodzie to datowanie
uranem, to niestety jest to tak samo doktadna metoda jak czysta metoda uranowa czyli jest
rownie bezwartosciowa



