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Po co filozofia?

Jest taki zart o filozofii, ze wydziat fizyki ciggle potrzebuje duzo pieniedzy na sprzet, wydziat
matematyki mniej, bo tylko na kartki, otéwki i kosze na $mieci, a wydziat filozofii wymaga
najmniejszego finansowania - nie potrzeba tam kosza na smieci. Styszatem nieraz, ze
filozofia, nie posiadajgc swojej metodologii ani sposobdw weryfikacji twierdzen, nie pozwoli
nam sie niczego dowiedzie¢ o $wiecie. Co wiec jest w filozofii, ze nie zamarta od wiekow i
ciggle jest stosowana? Ciezko odpowiedzie¢ krotko na to pytanie, ale cos musi by¢ w niej, co
jest nam potrzebne. W kohcu kazdy z nas jest po trosze filozofem. Chyba jest to
spekulowanie, zadawanie pytan i niestety rowniez udzielanie na nie czestokro¢ btednych
odpowiedzi. Nauka z czasem na te pytania jednak odpowiada.

Ale co konkretnego mozna przypisac filozofii, jakie dokonania, idee? Wedtug mnie jest wiele
tych wartosciowych i omowie po krétce te mi znane.

Platon - "Cata filozofia to tylko przypisy do Platona", jak kto$ powiedziat. U Platona pojawia sie
wizja Swiata idei (form), ktory to istnieje poza czy ponad $wiatem jaki widzimy i zawiera idee -
powszechniki, uniwersalia, ktore w naszym swiecie znajdujg tylko niedoskonate
odwzorowanie. Nie jest ona wcale tak oderwana od rzeczywistosci, jak sie wydaje. Je$li
naukowiec jest platonikiem, to dlatego, ze wierzy, iz istniejg pewne prawa, ktore okreslajg jak
dziata swiat, a my prébujemy sie do nich zbliza¢, w kohcu moze nawet odnalez¢ "teorie
ostateczng". Platon réwniez zaproponowat wizje panstwa idealnego, ktérego wiele elementéw
nazwalibysmy dzi$ socjalizmem, choé nikt by nie chciat w tym panstwie mieszkac (robi
rowniez wrazenie totalitarnego). Z dialogéw platonskich uczymy sie sztuki dochodzenia do
prawdy za pomocg dyskusiji, w ktérej sztuce brylowat Sokrates, ktérego "wiem, ze nic nie
wiem" nie traci do dzis waznosci. U Platona znajdujemy takze wizje wszechswiata cyklicznego
- dzis bysmy powiedzieli, ze eksplodujgcego i zapadajgcego sie co jakis czas; pomyst
odnowiony aktualnie przez kosmologéw Steinhardta i Turoka.

Arystoteles - pierwszy naukowiec, ktéry zajmowat sie wieloma dziedzinami. Potozyt podwaliny
pod etyke oraz logike - sformutowat zasade niesprzecznos$ci (nie moze byé b prawdziwe i b
fatszywe; zadnemu przedmiotowi nie moze zarazem przystugiwac i nie przystugiwaé ta sama
cecha). Arystoteles sformutowat takze zasady i metody prowadzenia sporu, czyli

erystyki. Zasada "ztotego srodka", silnie zakorzeniona w spotecznej Swiadomosci, rowniez
pochodzi od Arystotelesa. Arystoteles mylit sie z kolei w kwestii predkosci spadania ciat -
uwazat bowiem, ze ciezsze spadajg na Ziemie szybciej.

William Ockham - "brzytwa Ockhama" - piekna zasada, gdy sie nad tym troche zastanowic,
mowigca nam, ze nie nalezy mnozy¢ bytow ponad potrzebe, gdy wyjasniamy jakie$ zdarzenie.


https://justpaste.it/po-co-filozofia

Nauka kieruje sie tg zasada, poniewaz wyjasnienie zdarzenia powinno by¢ mozliwie jak
najprostsze, nalezy odrzuci¢ nieistotne elementy. Faktem jest takze to, ze im wiecej teoria ma
zatozen, tym bardziej jest "kosztowna", poniewaz zajscie np. 2 okreslonych zdarzen jest
bardziej prawdopodobne, niz zajscie 5 zdarzen.

Gottfried Wilhelm Leibniz - zasada racji dostatecznej. Zasada ta méwi nam, ze nie mozna
podac takiego twierdzenia, ktére nie ma swojej racji; nie mozna znalezc¢ takiej rzeczy w
Swiecie, ktéra by nie miata powodu swego zaistnienia. (Fizyka kwantowa przeczy dzis tej
zasadzie).

David Hume - krytyka wymienionej wyzej zasady racji dostatecznej. Hume krytykuje
przyczynowosc jako tylko naszg iluzje o Swiecie, w ktorym zauwazamy nastepstwo pewnych
zdarzen w czasie, ktore prowadzi nas do tworzenia praw na tej podstawie. "Gilotyna Hume'a" -
“jest" nie implikuje "powinno byc¢"; nie mozna z faktow wnioskowac o powinnosci. Jesli w 60%
matzenstw kto$ zdradza matzonka, nie usprawiedliwia zdradzania. Hume réwniez dokonat
ciekawego spostrzezenia odnosnie determinizmu. Jesli przeznaczenie determinuje naszg
przysztosc, to nie odpowiadamy za konsekwencje naszych czyndw, jesli o tym co sie stanie
decyduje przypadek - réwniez ciezko obwiniac sie za to, co sie stato, bo to nie nasza wina.
Immanuel Kant - wktad do metafizyki. Szukanie odpowiedzi na to, co mozemy sie dowiedzied,
nie odwotujgc sie do doswiadczenia. Kant podzielit sady, a sposrdd nich wydzielit sgd
syntetyczny a'priori jako wtasciwy sad metafizyki. Kant pisat, ze twierdzenia matematyczne sg
takimi sgdami, np. to, Ze (w ptaskiej euklidesowkiej przestrzeni) przez kazde 2 punkty mozna
przeprowadzi¢ linie prostg, jest takim sgdem. Aby dowiedzie¢ sie tego nie musimy odwotywac
sie do doswiadczenia. Kant rozwazat rowniez pojecie przyczyny - o mysleniu

przyczynowym, jak i o innych naszych wrodzonych zdolnosciach stusznie uwazat, ze nie
nabywamy ich z do$swiadczeniem, a mamy je "wdrukowane". Kant sformutowat stynng zasade
etyczng: imperatyw kategoryczny (ktéry tez jest sgdem syntetycznym a'priori), ktéra mowi, ze
nalezy postepowac zawsze tak, aby regufa ktorg sie kierujemy mogta sta¢ sie prawem
ogolnym. Trafne spostrzezenie - jesli np. lubisz pali¢ "cudzesy" to jednak nie czynisz stusznie -
poniewaz jesli Twoje postepowanie statoby sie 0going reguta, stracitoby sens. Jesli wszyscy
chcg pali¢ od kogos, to nikt nie kupi papierosow, wiec nie bedzie miat kto poczestowac.
Imperatyw jednak jest wymaganiem bardzo surowym i jako twierdzenia moralnosci absolutnej
jest trudne do realizacji na codzien.

Fryderyk Nietzsche - bardziej prowokator niz filozof. Ale z zastugami. Jest autorem jednej z
najbardziej dogtebnych krytyk religii chrzescijanskiej ("Antychrzescijanin"). Krytyk same;
filozofii, krytyk podstawowych pojec¢ jak prawda czy dobro. Jesli chcemy pomysle¢ w sposob
"niestandardowy" o swiecie, Nietzsche do tego inspiruje. Nietzsche tez powotat do zycia, moze
niestety, pewne pojecia ktére nie powinny byty dotrze¢ do niektorych gtdw, jak "nadcztowiek”,
"rasa panow" itp.

Karl Popper - sformutowat pojecie "falsyfikacji" w rozumieniu filozofii nauki. Chodzi w nim o to,
ze przy tworzeniu kazdej teorii naukowej nalezy wyrazi¢ jg tak, aby byt mozliwy sposob jej



obalenia. Samo pozytywne weryfikowanie teorii nie wystarcza, teoria musi by¢ poddawana
testom, ktdre mogag obali¢ jej stusznosé. Jesli nie da sie obali¢ teorii, to nie jest ona teorig
naukowg tylko metafizyczna.

Ta lista oczywiscie jest niepetna (i z czasem jg prawdopodobnie uzupetnie) i na pewno o wielu
ideach nie wspomniatem. Co dzi$ filozofia moze wnies¢ nowego? Na pewno filozof musi dzi$
wiedzie¢ wiecej, niz to co jest wiedzg potoczng, aby tworzy¢ hipotezy i eksperymenty
myslowe. Nauka doszta dzis do takiego poziomu, ze nie mozna obecnych odkry¢ ignorowac.
Ale nauka na wszystkie pytania nie odpowiada, cho¢by nie te dotyczace etyki. Chyba w naszej
naturze jest filozofowanie, choéby i takie o tym co myslg inni ludzie, gdy to..., poniewaz to...
itd. Stad zrodzita sie psychologia. Rozmyslania nad dziataniem natury zrodzity fizyke, biologie
itd. Z filozofii wyrosty wszystkie pozostate dziedziny nauki, dlatego wydaje sie ona czyms, co
wytycza kierunki, w jakich sie udajemy.



