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My, uchodzcy

W 1943 roku w niewielkim zydowskim czasopismie ,The Menorah Journal” Hanna Arendt
opublikowata artykut zatytutowany My, uchodzcy. w tym krotkim, ale bardzo waznym eseju,
Arendt kresli polemiczny portret pana Cohna, zasymilowanego Zyda, ktéry byt w 150
procentach Niemcem, w 150 procentach Wiedenczykiem i w 150 procentach Francuzem, ale
w koncu z goryczag uswiadomit sobie, ze ,nie mozna narodzi¢ sie dwa razy”.

Uczyniwszy to, Arendt odwraca do géry nogami kondycje uchodzcy i osoby bez wtasnego
kraju — w jakiej ona sama zyta — by ukazac jg jako paradygmat nowej Swiadomosci
historycznej. Uchodzca, ktory utracit wszystkie prawa, a jednak nie pragnie juz asymilacji do
nowej tozsamosci narodowej za wszelkg cene, dzieki czemu moze widzie¢ swojg sytuacje z
catg jasnoscia, w zamian za swoisty brak popularnosci zyskuje nieoceniong korzysc¢: ,Historia
przestaje by¢ dla niego zamknietg ksiega, a polityka — przywilejem gojow. Wie, ze tuz po
wygnaniu Zydéw w Europie miato miejsce wygnanie wiekszo$ci narodéw europejskich.
Uchodzcy wyrzuceni z jednego kraju do innego stanowig awangarde narodu, z ktérego sie

wywodzg”.

Warto zastanowic¢ sie nad znaczeniem tej analizy, ktéra dzis — po uptywie dokfadnie 50 lat —
nie stracita nic na aktualnosci. Nie tylko problem ten wydaje sie tak samo palgcy, zaréwno w
Europie, jak i w innych miejscach, lecz takze mozliwe jest, ze w sytuacji nieuniknionego
rozpadu koncepcji panstwa narodowego i ogolnej korozji tradycyjnych kategorii prawno-
politycznych, uchodzca by¢ moze jest dzis jedyng mozliwg figurg ludu. Przynajmniej tak dtugo,
dopodki proces rozpadu panstwa narodowego i jego suwerennosci nie dobiegnie konca,
uchodzca bedzie stanowi¢ jedyng kategorie, w ktdrej mozna dzis dostrzec formy i
ograniczenia nadchodzgcej wspodlnoty politycznej. W istocie moze byc tak, ze jesli chcemy
stangC na wysokosci tego absolutnie nowego zadania, z ktérym mamy sie zmierzyc¢, bedziemy
zmuszeni bez obaw porzuci¢ podstawowe pojecia, ktorych uzywalismy dotad do
przedstawienia podmiotéw politycznych (cztowiek i obywatel ze swoimi prawami, ale takze
suwerenny lud, robotnik itd.) i opierajgc sie na tej wyjatkowej figurze, zrekonstruowac filozofie
polityczna.

Uchodzcy jako masowe zjawisko pojawili sie po raz pierwszy wraz z koncem | wojny
Swiatowej, kiedy to upadek imperidéw rosyjskiego, austrowegierskiego i ottomanskiego, jak
rowniez nowy fad wyznaczony przez traktaty pokojowe, gteboko zaburzyty strukture


https://justpaste.it/my-uchodzcy

demograficzng i terytorialng Europy Srodkowej i Wschodniej. W krétkim czasie péttora miliona
Biatorusindw, siedemset tysiecy Ormian, piecCset tysiecy Butgardw, milion Grekow i setki
tysiecy Niemcow, Wegrow i Rumundw opuscito swoje kraje i przeniosto sie w inne miejsce. Do
tych przemieszczajgcych sie mas ludnosci nalezy dodac¢ zapalng sytuacje, wynikajaca z tego,
ze w nowych panstwach, powotanych do zycia poprzez traktaty pokojowe w oparciu o model
panstwa narodowego (na przyktad w Jugostawii i Czechostowacji), okoto 30 procent populaciji
stanowity mniejszosci, ktore musiaty by¢ chronione przez kolejne miedzynarodowe traktaty
(tak zwane traktaty mniejszosciowe), czesto pozostajgce martwa literg. Kilka lat pozniej
rasistowskie prawodawstwo w Niemczech i wojna domowa w Hiszpanii doprowadzity do
rozprzestrzenienia sie na terenie Europy nowej, znacznej grupy uchodzcow.

PrzyzwyczailiSmy sie do rozrézniania miedzy bezpanstwowcami i uchodzcami, jednak
rozroznienie to — tak w odniesieniu do czasow wspotczesnych, jak i przesztosci — nie jest tak
proste, jak sie wydaje na pierwszy rzut oka. Od samego poczatku wielu uchodzcow, ktérzy w
sensie formalnym nie byli bezpanstwowcami, wolato nimi zosta¢ niz powréci¢ do swojej
ojczyzny (to przypadek polskich i rumunskich Zydow, ktérzy pod koniec wojny przebywali we
Francji lub w Niemczech, czy obecnie ofiar przesladowan politycznych oraz tych osob, ktérych
powrét do ojczyzny pozbawitby mozliwosci przetrwania). Z drugiej strony, uchodzcy z Rosji,
Armenii i Wegier byli natychmiast wynaradawiani przez nowy rzad sowiecki, turecki i inne.
Warto zauwazy¢, ze od czasu | wojny Swiatowej wiele panstw europejskich zaczeto
wprowadzac regulacje umozliwiajgce pozbawienie praw obywatelskich lub wynarodowienie
swoich wtasnych obywateli. Jako pierwsza zrobita to w 1915 roku Francja w odniesieniu do
naturalizowanych obywateli pochodzacych z krajow ,wroga”. Za jej przyktadem poszta w 1922
roku Belgia, uniewazniajgc naturalizacje obywateli, ktérzy w czasie wojny dopuscili sie czynow
.przeciwko narodowi"; w 1926 roku faszystowski ustroj we Wtoszech wprowadzit podobne
prawo dotyczace obywateli, ktérzy okazali sie by¢ ,niegodni obywatelstwa wioskiego"; w 1933
roku przyszedt czas na Austrie, a potem kolejne panstwa, az wreszcie w 1935 roku Ustawy
Norymberskie podzielity obywateli Niemiec na obywateli petnoprawnych i pozbawionych praw
politycznych. Prawa te — jak rowniez spowodowane nimi zjawisko masowej bezpanstwowosci
— wyznaczajg decydujgcy punkt zwrotny w historii nowoczesnego panstwa narodowego i jego
ostateczne wyzwolenie sie z naiwnych pojec ,ludu” i ,obywatela”.

Nie miejsce tu na przywotywanie historii r6znego rodzaju komisji miedzynarodowych, z ktorych
pomocg panstwa, Liga Naroddw, a pozniej Organizacja Narodéw Zjednoczonych prébowaty
sie zmierzy¢ z problemem uchodzcow — poczgwszy od Miedzynarodowego Nansenowskiego
Biura ds. Uchodzcow (1931), poprzez Wysokg Komisje ds. UchodzZzcow z Niemiec (1938),
Miedzyrzadowy Komitet ds. Uchodzcéw (1938) i Miedzynarodowg Organizacje Uchodzcéw
przy ONZ (1946), az do wspoétczesnego Urzedu Wysokiego Komisarza ONZ ds. Uchodzcow
(1951) — ktdérego dziatalnosc, w mys$l statutu, ma charakter wytgcznie ,humanitarny i



spoteczny”, a nie polityczny. Najistotniejszg sprawg jest to, ze za kazdym razem, gdy
uchodzcy przestajg stanowi¢ pojedyncze przypadki, a stajg sie zjawiskiem masowym (tak, jak
miato to miejsce w okresie miedzywojennym i jak znéw dzieje sie obecnie), zarbwno owe
organizacje, jak i konkretne panstwa, okazujg sie — pomimo wzniostego przywotywania
niezbywalnych praw cztowieka — zupetnie niezdolne nie tylko do rozwigzania tego problemu,
ale nawet do podejscia do niego w adekwatny sposdb. Tym samym kwestia ta przechodzi w
rece policji i organizacji humanitarnych.

Przyczyny tej impotencji lezg nie tylko w egoizmie i slepocie biurokratycznej machiny, ale
réwniez w samych podstawowych pojeciach, ktore regulujg wpisywanie tego, co przyrodzone,
(to znaczy zycia) w porzadek prawny panstwa narodowego. Pigty rozdziat ksigzki Hanny
Arendt Imperializm, poswieconej kwestii uchodzcéw, nosi tytut ,Zmierzch panstwa
narodowego i koniec praw cztowieka”. Sformutowanie to — w nierozerwalny sposéb wigzace
los praw cztowieka z losem nowoczesnego panstwa narodowego, w taki sposéb, ze zmierzch
tego drugiego z koniecznosci zaktada dezaktualizacje pierwszego — powinno zostac
potraktowane powaznie. Paradoks polega na tym, ze uchodzca — postac, ktéra powinna
stanowic wcielenie praw cztowieka par excellence — zamiast tego stanowi o zasadniczym
kryzysie tego pojecia. ,Pojecie praw cztowieka”, pisze Arend, ,opierajace sie na rzekomym
istnieniu istoty ludzkiej jako takiej, poniosto kleske, gdy tylko jego wyznawcy staneli po raz
pierwszy przed ludzmi, ktérzy naprawde stracili wszelkie inne wtasciwosci i pokrewienstwo,
poza zwyktym faktem bycia cziowiekiem.” W systemie panstwa narodowego tak zwane swiete
i niezbywalne prawa cztowieka okazujg sie by¢ zupetnie pozbawione ochrony w momencie,
gdy niemozliwe staje sie okreslenie ich jako praw obywatela danego panstwa. Gdy sie o tym
pomysli, mozna dostrzec, ze jest to zawarte w dwuznacznosci samego tytutu Deklaracji z
1789 roku, Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela, w ktérym niejasne jest, czy dwa uzyte
terminy oznaczajg dwie odrebne rzeczywistosci, czy tez stanowig pewnego rodzaju
hendiadys, gdzie drugi termin faktycznie zawiera sie juz w pierwszym.

To, ze w politycznym porzadku panstwa narodowego nie ma autonomicznej przestrzeni dla
czegos takiego, jak czysty cztowiek sam w sobie, staje sie oczywiste choéby poprzez fakt, ze
— nawet w najlepszym przypadku — status uchodzcy jest zawsze postrzegany jako stan
tymczasowy, ktory powinien zakonczyc sie albo naturalizacja, albo repatriacjg. Trwaty status
cztowieka jako takiego jest niewyobrazalny dla prawodawstwa panstwa narodowego.

Najwyzsza pora przestac traktowac Deklaracje Praw, jakie powstawaty od 1789 roku do chwili
obecnej tak, jakby byly proklamacjg wiecznych, metaprawnych wartosci, ktére zobowigzujg
prawodawcow do ich respektowania, a zamiast tego rozwazyc je w kontekscie faktycznej
funkcji, jakg petnig w nowoczesnym panstwie. W rzeczywisto$ci Prawa Cztowieka
reprezentujg przede wszystkim pierwotng forme wpisania nagiego, naturalnego zycia w



prawno-polityczny porzadek panstwa narodowego. To nagie zycie (stworzenie ludzkie), ktore
w starozytnosci nalezato do Boga, a w epoce klasycznej byto wyraznie odrézniane (jako zoe)
od zycia politycznego (bios), stanowi obecnie centrum zainteresowania panstwa i staje sie
jego swoistym ziemskim oparciem. Panstwo narodowe oznacza panstwo, ktére z narodzin czy
urodzenia (czyli z nagiego ludzkiego zycia) czyni podstawe wiasnej suwerennosci. Taki jest
(niezbyt nawet zakamuflowany) sens trzech pierwszych artykutéw Deklaracji z 1789 roku:
tylko dzieki temu, ze element urodzenia zostat wpisany w trzon wszelkich zwigzkow
politycznych (artykuty 1. i 2.), mozliwe stato sie Sciste powigzanie (w artykule 3.) zasady
suwerennosci z narodem (w zgodzie z jego etymologig; natio oznaczato pierwotnie po prostu
,harodziny”). Ukryta tu fikcja polega na tym, ze narodziny natychmiast stajg sie narodem, tak,
ze niemozliwe jest jakiekolwiek rozréznienie pomiedzy tymi dwoma momentami. Oznacza to,
ze prawa przynalezne sg cztowiekowi tylko w takim stopniu, w jakim jest on niezwtocznie
znikajgcym zatozeniem obywatela (w istocie, nie moze on nigdy jawic sie po prostu jako
cztowiek).

Jesli uchodzca stanowi tak niepokojgcy element w systemie panstwa narodowego, dzieje sie
tak przede wszystkim dlatego, ze poprzez przetamywanie tozsamosci cztowieka i obywatela,
narodzenia i narodowosci, uchodzca wpedza w stan kryzysu pierwotng fikcje suwerennosci.
Oczywiscie jednostkowe wyjatki od tej reguty zawsze istniaty; nowoscig naszej ery,
stwarzajgcq zagrozenie dla samych fundamentéw panstwa narodowego, jest to, ze coraz
wieksza czes¢ ludzkosci nie moze by¢ w jego ramach reprezentowana. Z tego wzgledu — to
znaczy, o ile uchodzca doprowadza do wykolejenia starej trojcy panstwo/narod/terytorium —
ta pozornie marginalna posta¢ zastuguje raczej na to, by traktowac jg jako centralng dla
naszej historii politycznej. Warto pamietac, ze pierwsze w Europie obozy powstaty jako
miejsca, w ktorych mozliwe byto trzymanie uchodzcow pod kontrolg, oraz ze nastepstwo:
obozy internowania, obozy koncentracyjne, obozy zagtady, stanowi w petni rzeczywiste
pokrewienstwo. Jedng z regut Scisle przestrzeganych przez nazistow podczas ,ostatecznego
rozwigzania” byto to, ze Zydzi i Cyganie mogli by¢ wystani do obozéw zagtady dopiero wtedy,
gdy zostali catkowicie wynarodowieni (w tym pozbawieni nawet obywatelstwa drugiej kategorii,
przynaleznego im w mysl| ustaw norymberskich). Gdy prawa cztowieka przestajg by¢ prawami
obywatela, staje sie on prawdziwie poswiecony w sensie, jaki pojecie to miato w archaicznym
prawie rzymskim: przeznaczony na smierc.

Trzeba koniecznie, w zdecydowany sposob oddzieli¢ pojecie uchodzcy od pojecia ,praw
cztowieka” oraz zaprzestac postrzegania prawa do azylu (ktére i tak w prawodawstwie panstw
europejskich jest drastycznie ograniczane) jako kategorii pojeciowej, z pomocg ktorej nalezy
przedstawiac zjawisko uchodzstwa (rzut oka na niedawng Test sul diritto d’asilo A. Heller
pokazuje, ze podejscie takie moze dzis prowadzi¢ tylko do przyprawiajacych o zawrét gtowy
niejasnosci). Uchodzca powinien by¢ traktowany jako ten, kim w istocie jest, to znaczy jako



pojecie graniczne, radykalnie podwazajgce zasady panstwa narodowego, a jednoczesnie
pomagajgce oczysci¢ pole dla odnowy kategorii, z ktérg nie mozna juz dtuzej zwlekac.
Tymczasem zjawisko tak zwanej nielegalnej imigracji do krajow Wspdlnoty Europejskiej
osiggneto (a w kolejnych latach, wraz z przewidywanym naptywem 20 milionéw imigrantéw z
krajow Europy Srodkowej, bedzie osiagato w coraz wiekszym stopniu) cechy i proporcje
wystarczajgce, by uzasadnic¢ rewolucje w spojrzeniu na te kwestie. Tym, z czym mierzg sie
dzisiaj panstwa uprzemystowione, jest osiadta na state rzesza nieobywateli (noncitizens),
ktorzy ani nie moga, ani nie chcg zosta¢ znaturalizowani lub wydaleni z kraju. Ci nieobywatele
czesto majg narodowos$¢ kraju pochodzenia, lecz, jako ze wolg nie korzysta¢ z ochrony
swojego kraju, sg — niczym uchodzcy — ,bezpanstwowcami de facto”. Dla okres$lenia tych nie
bedacych obywatelami mieszkancéw T. Hammar stworzyt neologizm denizens (rezydenci),
ktory ma te wartos¢, ze pozwala dostrzec, iz pojecie obywatela przestato by¢ adekwatne do
opisu spoteczno-politycznej rzeczywistosci nowoczesnych panstw. Z drugiej strony, obywatele
rozwinietych panstw uprzemystowionych (zaréwno Standéw Zjednoczonych, jak i krajow
europejskich), poprzez narastajgce wycofywanie sie z ustalonych form partycypacji
politycznej, wykazujg wyrazng tendencje do przemieniania sie w rezydentéw, w zgodzie z
dobrze znang zasadag, ze istotna asymilacja przy obecnosci formalnych réznic wzmaga
nienawis¢, nietolerancje, ksenofobiczne reakcje i nasilanie sie obronnej mobilizaciji.

Zanim na nowo powstang w Europie obozy zagtady (co juz zaczyna sie dzia¢) panstwa
narodowe muszg odwazyc sie zakwestionowacC samg zasade wpisania urodzenia w swoj
porzadek prawny oraz opartg na niej triade panstwo/naréd/terytorium. Wystarczy tu wskazac
jeden mozliwy kierunek. Jak wiadomo, jedno z branych pod uwage rozwigzan kwestii
Jerozolimy polega na tym, by stata sie ona — jednoczesnie i bez podziatéw terytorialnych —
stolicg dwoch roznych panstw. Wynikajgca z tego paradoksalna sytuacja wzajemnej
eksterytorialnosci (lub lepiej aterytorialnosci) mogtaby zosta¢ uogélniona jako nowy model
stosunkéw miedzynarodowych. W miejsce dwoch panstw narodowych, odseparowanych od
siebie niepewng i stwarzajgcg zagrozenie granicg, mozna by wyobrazi¢ sobie dwie
spotecznosci polityczne, zamieszkujgce w tym samym regionie i bedgce w stanie wzajemnego
eksodusu, oddzielone od siebie ciggiem wzajemnych eksterytorialnosci, w ktérych pojeciem
przewodnim nie bytoby ius obywatela, ale refugium jednostki. W podobnym sensie mozliwe
jest postrzeganie Europy nie jako niemozliwej ,Europy narodow”, ktorej katastrofalne skutki
mozna dostrzec juz na krotkg mete, ale jako aterytorialnej lub eksterytorialnej przestrzeni, na
ktorej wszyscy mieszkancy panstw europejskich (obywatele i osoby bez obywatelstwa) byliby
w stanie eksodusu lub uchodzstwa, a status Europejczyka oznaczatby obywatela w stanie
eksodusu (w tym oczywiscie dotyczytoby to réwniez obywatela nie przemieszczajgcego sie).
Tym samym przestrzen europejska reprezentowataby nieprzekraczalng szczeline miedzy
urodzeniem a narodem, w ktérej dawne pojecie ludu (a ten, jak dobrze wiadomo, jest zawsze
mniejszoscig) mogtoby na nowo odzyskac polityczny sens, stanowigc zdecydowane



przeciwienstwo pojecia narodu (ktére dotgd bezprawnie go sobie przywlaszczato).

Przestrzeh ta nie pokrywataby sie z zadnym jednorodnym terytorium narodowym, ani tez z
topograficzng suma takich terytoriow, lecz funkcjonowataby na nich, topologicznie dziurawigc
je i dzielgc, jak w butelce lejdejskiej czy wstedze Mdbiusa, gdzie nie mozna okresli¢ ani tego,
co stanowi wnetrze, ani tego, co zewnetrze. W tej nowej przestrzeni miasta europejskie,
wchodzac w relacje wzajemnej eksterytorialnosci, odkrytyby swoje starozytne powotanie jako
miasta swiata. Dzis na terenie swego rodzaju ziemi niczyjej pomiedzy Libanem a Izraelem
przebywa 425 Palestynczykéw wygnanych przez panstwo lzrael. W mys$| sugestii Hanny
Arendt ludzie ci stanowig ,awangarde swojego narodu”. Nie oznacza to jednak koniecznie lub
wytgcznie tego, ze mogq oni stac sie pierwotnym zalgzkiem przysztego panstwa narodowego,
co prawdopodobnie rozwigzatoby problem palestynski w sposéb rownie nieadekwatny, jak
utworzenie panstwa lzrael rozwigzato problem zydowski. To raczej ziemia niczyja, na ktorej
znalezli schronienie, wrdcita na terytorium panstwa lzrael, dziurawigc je i przeksztatcajac w
taki sposob, ze widok pokrytego sniegiem wzgorza stat sie w wiekszym stopniu wewnetrzng
czescig tego terytorium niz jakikolwiek inny region ziemi Izraela. Tylko tam, gdzie powierzchnia
panstw bedzie podziurawiona i topologicznie zdeformowana, a obywatel nauczy sie uznawac
siebie samego za uchodzce, ktorym w istocie jest, wyobrazalne stanie sie polityczne
przetrwanie cztowieka.

Titum. Katarzyna Gawlicz

Niniejszy przektad ukazat sie w ,Recyklingu Idei” nr 7 (jesien 2006).
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