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Moje wybaczanie.

Jest to wyjasnienie dlaczego mozliwe jest niewybaczanie Bogu.

Jest to wyjasnienie dlaczego mozliwe jest niewybaczanie Bogu.

Aby w jakims$ stopniu rozwazyC to zagadnienie, nalezy sprecyzowac pojecie. Poniewaz
nigdzie nie znalaztem jego definicji, wiec uzasadnionym bedzie czeSciowe postuzenie
sie zdefiniowanym pojeciem zemsty jako jego przeciwienstwem. Znalaztem co$ takiego:
zemsta to odwet za krzywde. Z kolei odwet to zemsta, rewanz, odwzajemnienie sie.
Trudno o jednoznaczne okreslenie.

Na temat wybaczania napisano ostatnio bardzo duzo, ale temat jest wiekszy niz
mozna sie spodziewac.

Rzeczywiscie uwazam, ze btedow politycznych nie nalezy traktowaé jako krzywde
indywidualng, a zatem podjecia krokbw w celu zemsty lub odwrotnie — wybaczenia, z
tym, ze dotyczy to warunkédw normalnych i taki btad nie jest wynaturzeniem. Z zemstq
zbiorowosci na zbiorowos$ci za krzywde jednostkowg, spotykamy sie np. w starozytnej
Grecji u Menelaosa, ktéry za uwiedzenie i uprowadzenie mu zony przez Parysa
zniszczyt Troje.

Ale historia méwi nam rowniez o innym, odwrotnym zachowaniu sie pokrzywdzonych.
Oni sie nie mszczg, a czy wybaczajg? Prawdopodobnie nie. Dlaczego?
Prawdopodobnie sg stabi. Wiekszos¢ przypadkéw odnosi sie jednak do odwetu. Ludzie
nie godza sie z sytuacjg w ktorej zmuszeni sg zy¢. Nie godza sie z narzuconymi im
warunkami, prawem. Oczywiscie nie mozna tego podcigga¢ pod wybaczanie, ale
mozna pod zemste, ktéra jest przeciwienstwem wybaczania. Czy powstanie
Chmielnickiego nie mogto mie¢ prywatnego podtoza? Historia ktérg znam nie méwi nic
na ten temat, ale przyczyna mgta by¢ taka, jak w przypadku wojny trojanskiej. Czy
Indianie mogg by¢ kwalifikowani jako spotecznosc¢, ktora jest w jakis sposdéb zwigzana
z konkwistadorami, traperami, mordercami swoich przodkéw, ktérych dzisiaj nazywa sie
kolonizatorami? Tak. Nie tylko moga, oni sg. Jezeli sg, to jaki§ stosunek do
wymienionych najezdzcow nalezy im przypisaé. Jaki jest ten stosunek; wybaczanie,
obojetnos$é, zemsta, zrozumienie itd. Gdyby byli silni, to ,oczysciliby” swoj kontynent z
najezdzcow — mozna by ten czyn kwalifikowacC jako zemste. Poniewaz sg stabi — muszg
wybaczyC, zrozumiec€, staC sie obojetng spotecznoscig nie godzac sie z tym co sie
stato. Mamy tu do czynienia z przymusem, ktory musi by¢ zaakceptowany. W
komentarzach do artykutu poprzedniego czytam: Wina ogolna, abstrakcyjna nie jest
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zadng wing. Ja uwazam, ze wina ogodlna jest wing. Gdyby nig nie byla nie bytoby
listu biskupéw polskich do biskupéw niemieckich, a w nim zdania ...przebaczamy i
prosimy o wybaczenie. Przebaczamy krzywdzicielom czyli zbiorowo$¢ (liczba mnoga),
nie jest to zadna abstrakcja i w takim przypadku stanowi warto$¢ logiczng i oceniamy
krzywdziciela poprzez jego ofiare, a ofiara byta ogromna.

Tymczasem powinnisSmy rozumie¢, ze za posunieciami politycznymi stojg zawsze
posuniecia jednostkowe i one juz podlegajg klasyfikacji czyndéw indywidualnych. Jezeli
wezmiemy pod uwage boskos¢ jako zjawisko koscielne i za prawde przyjmiemy raj,
Pana Boga, Adama i Ewe, to z ich punktu widzenia Pan, ktory ich stworzyt, zamiast
im wybaczy¢ dopuscit sie wobec nich czynu niegodnego, poniewaz zemscit sie za
niepostuszenstwo i wyrzucit ich z raju. Ja, jako potomek Adama i Ewy mam petne
prawo nie wybacza¢ Panu Bogu tak prymitywnego zachowania sie wobec moich
prarodzicéw. Tego rodzaju wina nie jest wing ani ogolng, ani abstrakcyjna, tylko wing
konkretng, ktora dopiero z uptywem czasu przeszta w wine ogolng i abstrakcyjna, i
tylko w pozakoscielnym zrozumieniu rzeczy. Przy biblijinym zrozumieniu Boga jako
Pana Boga i zgodnie z zaleceniami Kosciota wyjasnionymi w ,Katechizmie Kos$ciota
katolickiego”, jest konkretng wing, konkretnej osoby wobec stworzenia na ziemi. Zanim
przejde do biblijnego Hioba porusze kwestie staruszka. Otéz jezeli wspomniany przez
jednego z dyskutantow staruszek, byt jednym z KAPO jakiegos obozu
koncentracyjnego, czy nadzorcg w jakim$ gutagu i tam zakatowat mojego dziadka, to
ja nie wybaczajgc mu tego czynu i masakrujgc go, mam mniejszg wine moralng niz
wowczas, gdy ukradtem ostatnig ztotowke babci, ktdéra za nig chciata kupi¢ cos do
jedzenia dla gtodnej wnuczki. Matg wine mam roéwniez wobec prawa, bo mogtem
dziata¢ i dziatalem w afekcie. Wiem, ze jest to bardzo skrajne podejscie do
zagadnienia, ale jakie§ ono musi by¢, a boski infantylizm wpajany mi w mtodosci,
pokutuje do dzis. Zabijanie jest czynem naturalnym istniejgcym na naszej ziemi i
honorowanym réwniez wowczas, jezeli to zabijanie jest czynem nie tylko w obronie
czy zaspokajania gtodu, ale rowniez dla zwyktej zabawy czy przyjemnosci, a w
stosunku do najbardziej rozwinietego ssaka jakim jest cztowiek dlugo, a moze bardzo
dtugo nie sankcjonowanym prawnie. Dopiero pierwsze kodeksy prawne w tym kodeks
Hammurabiego, potozyt temu niekontrolowanemu zjawisku czesciowy kres.

Biblijny Hiob postepowat inaczej. Aczkolwiek mowit: Wiedzcie, ze to Bog
niesprawiedliwie obszedt sie ze mng i omotat mnie swojq sieciq. Gdy krzycze: Gwattu!
— nie ma odpowiedzi; gdy wotam o pomoc, nie ma sgdu. (...) Pozbawit mnie mojej
czci i zdjgt korone z mojej gtowy. Hiob wie, ze to Bog jest niesprawiedliwy. Lamentuje
z tego powodu, a jednak mowi ja i tak w ciebie wierze. Zwraca sie do niego jak do
konkretnej osoby, do ,synajskiego indywiduum”. Uwazam, ze dla ziemskich istot, w
ziemskim zrozumieniu takiego problemu niebyt jest lepszy niz byt. Dlatego poruszytem



kwestie wybaczenia Bogu jako istocie zewnetrznej i Wszechmogacej, realnej przez
,SW0jq” Biblie.

Co na ten temat spotkatem w Racjonaliscie. Przedstawiam niektore wypowiedzi.

Zemsta przez znakomitg wiekszosc jest ze swojej definicji potepiana. Jednakze kazdy z nas
przynajmniej raz w zyciu dokonat zemsty lub miat ochote to zrobié. Zgdza zemsty jest naszym
pierwszym, instynktownym odruchem na krzywde ktorg dostajemy, ktorej jestesmy obiektem,
co by¢ moze oznacza, iz zemsta jest pozostatoscig barbarzynskiej (bez urazy dla
historycznych barbarzyncow: przesziosci. To oznaczatoby iz zemste jako takg nalezy odrzucic.
Jednakze czy nie wtasciwym jest przyrownaniem zemsty do skalpela, ktérym nacinajgc
mozemy oczysci¢ rane/wrzod, przyszpieszajac znaczgco czas gojenia sie tejze? Czy wobec
tego zemsta nie jest czynoscig oczyszczajgca naszg swiadomosé, by¢ moze wptywajac na
nasze poczucie sprawiedliwosci spotecznej, fakt ze mocno nie chrzescijanskiej, acz dajace;j
duzg satysfakcje? Czyz bowiem zemsta ( na ktorg reakcjg nie byta re-zemsta) nie sprawita iz
szybciej i z wiekszg przyjemnoscig zapomnieliSmy o akcie za ktory sie dopusciliSmy sie
pomsty? Oczywiscie nastawiajgc drugi policzek mogliSmy przeczekac i zapomniec o przykrym
zdarzeniu, czyz jednak nie trwato to znaczaco dtuzej? A jesli sie myle to czy psychologia nie
odkryta, iz nawet drobne znaczeniowo wydarzenia przczyniajg sie do naszego rozwoju
pozostajgc w podswiadomosci, jak nie wykonany obowigzek? Wobec tego relatywnie patrzac,
czy zemsta (wysublimowana) nie jest mniejszym ztem niz jej brak, i czy nie jest
korzystystniejsza z psychologicznego punktu widzenia? A jesli jest to moralnie
niejednoznaczne to kiedy zemsta moze by¢ lepsza od niedokonania jej? Wreszcie czymze jest
to stodkie uczucie dokonania zemsty jesli nie odwiecznym pragnieniem cztowieka. Na
zakonczenie przypomne, ze Grecy zwykli méwic, iz to zemsta jest rozkoszg Bogow...

Kazde prawo to tylko uregulowana zemsta. Za doznang krzywde rzada sie odpowiednika. Tak
wiec zemsta nie znikneta a tylko pozbawiona zostata pewnej irracjonalnosci (oceny
pojedynczych oséb, co jest odpowiednikiem (karg) sg zwykle mato rozsadne (ludzie to
krwiozercze bestie, a przynajmniej gdzies w nich siedzi taki instynkt)).

Co do oczyszczenia psyche przez dokonanie zemsty. Poczucie krzywdy rodzi poczucie
niesprawiedliwosci. To ostatnie staramy sie zniwelowaé (zwykle) jedyng powszechng metoda-
niech i sprawcy stanie sie krzywda. Niewatpliwie taki powrét do rownowagi pomaga
emocjonalnie. Gorzej z rozumem. Ten dostrzega bardziej ztozony obraz sytuacji- ocenia i
przewiduje. Sad rozumu rzadko pokrywa sie z pragnieniem odwetu.

Z zemsta radzimy sobie podobnie jak z boskim mitosierdziem: ocena etyczna jest
jednoznaczna, za to definicja - ho,ho...



Skoro jednoznacznie odrzucamy zemste, pozostanie nam ocenia¢ czy dany czyn jest owg
potepiana zemstg - czy na przyktad czym innym: prewencjg ogolng, prewencjg szczegdlng itd.
Moznaby powiedzie¢, ze zemsta to akt indywidualny, natomiast to co wyglada jak zemsta a nig
nie jest - akt zbiorowy, dokonywany przez upowazniony do tego organ; znamy jednak
niezliczone przypadki zemsty upowaznionych organow.

Moznaby powiedzieC, ze zemsty dokonuje sie w gniewie a tego co zemsta nie jest - bez
gniewu; wtedy jednak preferowalibysmy dziatanie z premedytacja. Lepiej zatem zamiast
zastanawiac sie, na ile akceptowac czy odrzuci¢ zemste - bra¢ pod uwage jezykowe
ograniczenia, z funkcjonowaniem samego stowa zemsta zwigzane.

| to, ze owa przettumaczona z antycznej greki rozkosz bogoéw niekoniecznie musiata byc
doktadnie tym samym co znaczy dla nas - to i inny jezyk, i inna epoka.

Co méwisz o Bogu? Slisko tu od krwi ludzkiej
(Nie-boska komedia}

zemsta to wspaniate zjawisko; ludzie, ktorzy sie nie mszczg noszg urazy w sercach czy duszy
i prawdopodobnie przeklinajg krzywdzicieli, sg gotowi wrzucic¢ ich w ogien piekielny; jestem w
duzym stopniu antysemita, ale np. opisany w Pi$mie Swietym MSCICIEL KRWI!! écigat
morderce i miat prawo go zabi¢ gdziekolwiek go dopadt; to sie kojarzy z westernami: zywy lub
martwy - nagroda za schwytanie 666 tys. $; u Zydéw nagrodg byta satysfakcja, ze KREW nie
wsigkta bezpowrotnie w ziemie, lecz zostata pomszczona; piszagc KREW mam na mysli catego
CZLOWIEKa; gdy ja mam ochote na zemste, to czytuje "zemste" Aleksandra Fredry z
odpowiednim nastawieniem, dopadniecia krzywdziciela/ki, choéby skryt/a sie przed moimi
oczami; chetnie tez wykonywatbym wyroki smierci na mordercach, ale tylko pewne sprawy;
dla gwaltcicieli - kastracja!! czy ilos¢ gwattéw nie spadtaby natychmiastowo, gdyby taki
potencjalny skurwiel miat przed oczami mozliwos¢ pozbawienia go "klejnotéw"?? a
ewangeliczne nadstawianie policzkow: to moze spowodowac roztam spoteczenstwa na
wiecznie krzywdzacych/bijgcych i wiecznie krzywdzonych/bitych; to tylko dla wytrwatych
sportowcow-idiotow; czy tak wyglada raj?? moim zdaniem NIE!! raj=bezpieczenstwo (m. in.)

Niestety zemsta lub zados¢uczynienie jest niezbedne dla normalnej relacji i zdrowia
psychicznego. Z braku satysfakcji rodzg sie frustracje, nerwice i urazy. Bedac tego swiadoma,
ktoregos razu i po wielu upokorzeniach ze strony szefa, wyrzucitam z siebie o co mi chodzi.
Kulturalnie ale dobitnie i stanowczo. To byto ryzykowne ale czutam, ze nie dam rady w takim
stanie funkcjonowa¢. | udato sie. Wygratam. Szef sie uspokoit. | doznatam ogromnej ulgi.
Pisze to po to, zeby przekonac wszystkich, ktérzy doznajg jakiejs krzywdy aby nie ttumi¢ w



sobie. Bo taki ciezar jest zbyt duzy (zalezy oczywiscie od krzywdy). Nie warto nadstawiaé
drugiego policzka i czuc€ sie jak byle kto. Trzeba sie szanowad. | taka postawa procentuje na
przysztosc. Trzeba mieé¢ godnos¢. Nie wspominajgc o chorobach psychosomatycznych, etc.

WIKIPEDIA

Honor to postawa, dla ktorej charakterystyczne jest potaczenie silnego poczucia wtasnej
wartosci z wiarg w wyznawane zasady moralne, religijne lub spoteczne. Naruszenie zasad
honoru przez siebie lub innych odbierane bywa jako "dyshonor" lub "hanba". W wielu
spoteczenstwach takie naruszenie pocigga za sobg natychmiastowg, osobistg reakcje
"zhanbionego" lub innego cztonka tej samej grupy. Tym rézni sie honor od pojecia godnosci
osobistej - godnos¢ nie wymaga zemsty, honor tak. Godnos¢ traci sie w ciezkich warunkach
bytowych, honor (jako dgzenie do jej odzyskania) moze sie nawet wzmacniac.



