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Islam Devleti'nin Ust Diizey Ser'i Kadilarindan Ebu
Sufyan Es'Sulemi ile 2014 Yilinda Gerceklestirilen
Roportaj

Soru 1: islam Devleti ile El Kaide arasindaki akide farki veya farkhliklari nelerdir?

Cevap 1: Senin de bildigin gibi ginimiz cihad hareketleri yahut "cihad" diye isimlendirilen
amel birgok merhale ve asamalardan gegmektedir.

ilk Merhale birgok hata ve eksikliklere sahip olan Seyh Mustafa Sibai ile birlikte baslayan
merhaledir. Bu seyh, ihtilal guglerine kargi savasmak igin gengleri topluyordu. Fakat gencleri
toplarken tagutlarin golgesi altinda topluyor ve higbir sekilde tagutlar hakkinda konugsmuyor,
onlar hakkinda higbir sey sdylemiyor ve elestirmiyordu. Bilakis onlarla dostluk ve ittifak Uzere
idiler yani tagutlarla higbir ihtilaflar1 yok idi. Bu bir merhale idi.

Daha sonra bundan daha guzel bir merhaleye gecildi. Bu merhale ise ilk Afgan cihadi olarak
isimlendirilen yahut Arap Afganlari diye bilinen merhaledir. Bu merhalenin énculiguniun yapan
kimse ise Seyh Abdullah Azzam'dir. Bu merhale doneminde ise kendilerini tagutlardan uzak
tutmuslar ve cihad sahalarindan bir sahaya giderek tamamen cihad ile megsgul olmuslardir. Bu
merhaledeki kimseler ise tagutlarla degil sadece cihad ile mesgul olmuslardir.

Bu merhalede yapilan; genglerin cihad icin toplanmasi ve asli kafirlerle savasiimasi idi. Bu
merhalede bundan ibaret idi. Bu merhalede de murtedlerden hi¢ bahsetmediler. Ayni zamanda
gengleri toplarken ¢ok farkli renklere, dillere, inanglara, yollara, menheclere sahip olmalarina
ragmen higbir sekilde hak menhec olan Ehli Sunnet vel-Cemaat menhecini yani Firka-i Naciye
menheci olan bir menhec gézetmediler. Yani su gunumuzde Cihadi Selefi anlayigi diye bilinen
bir menhec Uzerine gengleri bir araya getirmediler. Cihadi Selefi anlayisina sahip olanlar
batunuyle Selefi Salihin anlayigina sahiptirler, dinin usulinde ve fUruunda olsun bu boyledir.
Gorulduagu gibi bu merhalede yapilan sey; sadece genglerin toplanmasi ve sayinin
fazlalagtiriimasindan ve asli kafirlerle savagmaya yoneltmekten ibaret idi. Bu ikinci merhale idi
ve bu merhale 6nceki merhaleden daha guzel idi.

Fakat bu merhalede asli ké&firlerle savasildi ancak su gunumuzde dile getirilen tagutlarin tekfir
edilmesi, yardimcilarinin ve destekgilerinin tekfir edilmesi hUkmu hig gundem edilmedi.
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Hakeza tagutlarin yardimcilari ile savagilmasi ve buna benzer meseleler o merhalede hig
ortaya atilmadi. Bu merhalede sahis sadece gidiyor Ruslarla savasiyordu. Bunun diginda bir
sey yoKk idi.

Nihayet bu merhalede dedigimiz gibi; ihvan-1 Mislimin, Selefiler, Miirciler, agirilar savasa
gidiyorlardi. Herkes hep birlikte bir hendek igerisinde savasiyordu. Bu merhale tabir dogru
olursa; Seyh Abdullah Azzam merhalesi idi.

Daha sonra bundan daha guzel bir merhaleye gecildi. Bu merhale ise $eyh Usame bin Ladin
ve El Kaide merhalesidir. Bu merhale ise; sadece gencleri toplamadan bir araya getirmeden
ibaret degil idi. Bilakis sadece Cihadi Selefi kimselerin toplanmasi ve bir araya getiriimesinden
ibaret bir merhale idi. Hendekte olanlar ve bunlarla beraber olanlar boyle kimselerdi. Yani bu
merhalede bidat ehlini uzak tuttular. Abdullah Azzam doneminde ise bidat ehlinin
uzaklastirmadilar. Hatta oyle ki Sialar hakkinda bile konusulmuyordu. Hatta dyle ki o merhale
de Sia’dan olan $ah Abdullah Mesud bile évuliyordu. Zaten bu tir konularda da bir
problemleri yok idi.

Fakat El kaide merhalesinde ise bu tur konular bir problem idi. Bu merhalede bidat ehli
hakkinda derinlemesine konusuluyordu; sofiler, Esariler ve bunlardan da oncelikli olan Sialar
hakkinda konusuluyordu. Bu merhalede aslinda cihad sahalarina ihvan-1 Miislimin gelmiyordu.
Bu merhalede goruldigu gibi bir akide tGzerine bir olusum var idi. Bu akide ise Cihadi Selefi
akidesi idi. Nitekim bu merhalede gercekten tagutlardan uzaklastilar ve tagutlar hakkinda
konustular ve bidat ehlini de kendilerinden uzaklastirdilar. Ancak geriye yapmadiklari bir sey
kalmisti ki o da; birinci olarak sapik firkalar hakkinda higbir s6z etmemeleri idi. Ikinci olarak da
Amerika ile micadeleye, savasa devam etmeleri idi. Bu merhalede Amerika ve yardimcilari ile
savas devam etti. Sanki bu merhalede yapilan sey; sadece asli kafirlerle savasmanin
gerekliligi Uzerinde durulmasi ve savasin gerekgesi olan asil illet Uzerinde durmamalari idi. Bu
illet ise; Allah'in hukimleriyle hUkmetmeyenler cihad meselesi idi.

Yani bir takim devletlerin ve yonetimlerin Amerika’ya yardim etsinler yahut yardim etmesinler,
tevhidi bozan bir unsur olan, savasmayi gerekli kilan Allah’in hakimleriyle hUkmetmeme s6z
konusu idi. Nitekim Amerika’ya yardim etme tevhidi bozan bir unsur olmakla beraber diger
taraftan da Allah’in hukumleriyle hukmetmeme tevhidi bozan bagka bir unsur idi. Bu gozden
kacgiyordu.

El Kaide bu merhalede daha dnce merhaleler olan Mustafa Sibai ve sonraki merhale olan Arap
Afgani olarak bilinen merhaleden de daha guzel idi. Fakat dedigimiz gibi bazi seyler vardi ki;
sapik firkalar hakkinda konusmamalari ve onlar hakkinda agiklama yapmamalari. Ornegin
Rafizilerin akidelerinin agiklanmamasi ve onlara kargi dikkatli olunmamasi ve onlar hakkinda



birsey sdylenmemesi idi. Hakeza, ihvan-1 Mislimin'in sapikliklari ve menheci hakkinda
konusulmadi. Ayni sekilde kendini islam'a nisbet eden cemaatler hakkinda da bir séz edilmedi.

Evet, bu merhalede tagutlari tekfir ettiler ve onlarla savastilar ancak savasmalarinin tek sebebi
Amerika'ya yardim etmeleri ve destekgi olmalari idi. Allah'in hukumleriyle hukmetmeme,
onlarla cihad etme sebebi degil idi.

iste bu El Kaide'nin gecirmis oldugu merhalelerdir.

El Kaide konusunda diger 6nemli bir mesele ise; El Kaide'nin seyhlerinin gogunun buyuk
sirkte cehaleti mazeret olarak gormesidir. Bu seyhler buyuk sirkte cehaleti mazeret olarak
gormektedirler.

Bu seylerden bazilari ise; Seyh Ebu Yahya El Libi, Seyh Atiyyetullah ve $Seyh Eymen ez
Zevahiri. Bu seyhler biiylk sirkte cehaleti mazeret olarak gérmektedirler. iste bundan dolayi
daha sonra islam Devleti ve kendileri arasinda ayrilik olmustur.

Dolayisiyla bu ayrigma uzerine binaen de bir takim ayrismalar olmustur. Bunlardan biri de
islam't bozan unsurlari igleyen islami bir cemaatin hilkkmii hakkinda olmustur. Mesela Hamas
ve ismail Heniyye hikimeti kiifre girmislerdir. Ayni sekilde ihvan-I Mislimin de kiifre girmistir
cunku yonetime gectiklerinde Allah'in hukimlerinin disinda hukumlerle hUkmetmislerdir.

Fakat bunlar ise islami bir semsiye altinda ortaya ¢ikanlar hakkinda genis bir bakis agisina
sahip olduklari i¢in onlari cehalet ile mazeretli gormuglerdir. Bu nedenle Allah'in hikdmlerinin
disindan hilkmedenler hakkinda; “bu kimseler tevil sahibidirler, bu kimseler islam’i asama
asama getirecekler” gibi sozler sdylemislerdir. Yani 6zet olarak bu kimseler onlara gore
mazeretlidirler.

Ayni sekilde daha sonra Misir'da olanlar ve Muhammed Mursi'yi cehalet ile mazeretli
gérmusler ve te'vil sahibidir demislerdi. Oysa islam Devleti bunu mazeretli gdrmemistir. iste
bdylece El Kaide'nin kendini islam'a nisbet edenler hakkindaki hiikkmii ortaya ¢ikmis
olmaktadir.

Ayni sekilde Irak'ta asli kafirlere yardim eden birgok Musliman cemaat hakkinda da ayni seyi
soylemigler ve onlari cehalet ile mazeretli gérmuslerdir. Bu cemaatler hakkinda tevakkuf
etmisler (durmuslar), kufur hUkmua vermemisler, onlari cehalet ile mazeretli gorerek te'vil sahibi
olarak gérmuslerdir.



Iste gorildigu gibi islam Devleti ile El kaide arasinda en bariz ihtilaf; blyUk sirkte cehaletin
mazeret olup olmama meselesidir.

Cehaletin mazeret olup olmama meselesi birgcok sahalarda tartisiimistir. Cezayir'de, Somali'de,
Yemen'de, Cecenistan'da, Afganistan'da her yerde tartisila gelmistir. Bu konuda cehaleti
mazeret olarak gorenler ve gérmeyenler arasinda buyuk tartismalar yasanmis ve her ikKi
taraftan da eserler yazilmigtir.

Diyebiliriz ki bu nokta (cehaletin mazeret olup olmamasi) meselesi El Kaide ve islam Devleti
arasindaki en blyuk bariz ihtilaftir. Buna binaen ortaya sahislarin ve cemaatlerin hikimleri
konusunda ihtilaflar ¢ikmistir. Bu tartisma yahut ihtilaf daha sonra yavas yavas buyuyerek ta
Sam topraklarina kadar gelmistir. Nihayetinde ise en dnemli ve en bariz bir mesele haline
gelmigtir.

Bundan dolayi El kaide; tezkiyeye, ehli olmayan kimseleri tezkiye etmis, islam Devleti ise
irtidat ve kufurle bu kimselere hUkmetmistir.

Dedigimiz gibi El kaide ve islam Devleti arasindaki fark budur. Tabif ki bunun disinda da
farkliliklar vardir fakat simdilik aklima gelenler bunlardan ibarettir.

Burada bu konu ile alakali olarak bir bagka soru sormak istiyorum:
Soru 2: Bir alim "cehaleti muteber bir mazeret gorirse" hiikmii nedir?

Cevap 2: Evet, biz bu konuda diyoruz ki; kim bu konu hakkinda aksi bir gortus(cehalet
mazerettir)sahibi olur ise, o kimsenin hiikmu ictihad sahibi olup olmamasina gore degisir,
nihayetinde bu kimse hata etmigtir. Fakat bizlerin bu konudaki inanci; cahil olarak buyuk sirk
isleyen kimse cehaleti ile mazeretli degildir, o kimse MusliUmanlardan degildir.

Rabbimiz bu konuda sdyle buyurmaktadir: “Ve eger musriklerden biri senden aman dilerse,
Allah'in kelamini isitip dinleyinceye kadar ona aman ver, sonra (musliman olmazsa) onu
gliven icinde bulunacag bir yere ulastir. iste bu (miisamaha), onlarin, bilmeyen bir kavim
olmalarindan dolayidir.” [Tevbe-6]

Ayette goruldugu gibi Allah Teala o musriklerin bilmedigini sdylemektedirler. O musrikler
hucceti (Kuran') dinlememis olmalarina ragmen onlari musrik olarak vasfetmistir.

Dolayisiyla dinden gikartan "buyuk sirkte cehalet" ve te'vil mazeret olmaz. Fakat bunun
disindaki meselelerde mazeret olur. Bu meseleler furu meselelerdir yahut dinde zaruri olarak
bilinemeyen meselelerden olabilir.



Mesela;_bir kimse Islam’a yeni girmistir. Bundan dolayi zekétin verilmesi gerektigini ve zekatin

vacibliginden haberi yoktur. Bu kimse cehaletinden dolay1 mazeretlidir. Bu kimse yeni islam'a

girdiginden dolayi mesele izah edilir anlatilir. Diger furu meselelerde de durum bdyledir. Ama

dinin usullnde, acik olan meselelerde, tevhid ve sirk ile alakali olan meselelerde “cehalet

mazeret” degildir.

Oyleyse deriz ki; kim cahil olarak biiylk sirk islerse o kimse musriklerdendir.

Bu konuda bazi kimseler; kendini islam’a nisbet eden islami bozan unsurlardan bir unsur

isleyen kimseyi cehalet sebebiyle mazeretli gorenler olmustur. Boyle diyen kimse igin; “hata

etmistir” diyoruz fakat asla tekfir etmiyoruz.

Soru 3: Burada soyle bir soru ortaya ¢ikiyor: Seyh Eymen ez Zevahiri gegerli bir te'vil
sahibi midir? Gorusunuz nedir? Te'vili muteber midir degil midir?

Cevap 3: Biz burada soyle diyoruz: cehalet mazeret dedildir fakat cehaleti mazeret olarak

gérenleri mazur goruyoruz. Aslinda bu s6zimuz meselenin 6zetidir. Ve diyoruz ki; "cehaleti

mazeret gorenler hata etmistir." Fakat bir kimse c¢ikar; “Her kim musrikleri tekfir etmez ise kafir

olur” s6zunu getirirse, biz deriz ki; "dogrudur musgrikleri tekfir etmeyen kafir" olur. Fakat bizim
izah etmeye calistigimiz mesele bu mesele degildir. Yani tartisilan konu, bu konu degildir.

Bizler; burada Allah Teala'nin bir nas ile muayyen bir sekilde tekfir etmis oldugu bir kimse
hakkinda konugsmuyoruz. Mesela; iblis, Haman, Firavun veya Ebu Leheb gibi kimseler
hakkinda konugsmuyoruz.

Ayni sekilde asli kafirlerin tekfiri hakkinda duraksayanlar hakkinda da konugsmuyoruz; Yahudi,
Hiristiyanlar veya Budistler ve benzerlerinin tekfirinde duraklayan kimseler gibi.

Ayni sekilde Islam ulemasinin icma ile muayyen sekilde tekfir ettigi kimselerin tekfirinde
duraksayan kimse hakkinda da konugmuyoruz.

Ayni sekilde bir kimsenin yaninda, bir kimsenin tekfiri delillerle sabit olmus ve tekfirinde sartlar
olusmus ve higcbir engel kalmamis ise bu kimsenin duraksamasindan da bahsetmiyoruz.

Biz burada; musgrikleri ve kafirleri tekfir eden kimseden, hayatini mugrikleri tekfir etmekle ve
onlarla savasarak geciren kimseden bahsediyoruz. Bizim Uzerinde konugmus oldugumuz
kimse; kendini Islam'a nisbet eden, sirke diismus kimseleri muayyen sekilde cehalet 6zriinden
dolayi tekfir etmeyen kimse...



Acikca goruldugu gibi; bu kimse diger onceki kimseler gibi degildir. Boyle bir kimse hakkinda
denilecek sey "hata etmigtir" denilir. Ge¢gmis ulemalardan cehaleti mazaret olarak gorenler
olmustur. Onlardan bazilar ise imam “ibni Hazim” ve maliki olan “ibnii-1 Arabi”dir. Bu alimlerin
disinda da cehaleti mutlak olarak mazeret gorenler olmustur.

Boyle sdyleyenler tekfir edilirler mi? Biz diyoruz ki; cehaleti mazeret olarak gorenleri tekfir
edenler suphesiz geliski igerisindedirler. Nitekim boyle diyen bir kimse yukumlulagunu
kaldiramayacag@i yukumlulukler altina girmesi gerekecektir. Biz burada bu yukumlulUkleri
neden zikrediyoruz? CUnku bir insanin sdylemis oldugu yahut yapmis oldugu her sey bir
yukimluluk ve sorumluluk demektir.

Iste bu nedenle her kimse bir s6z soyler yahut fiil islerse, bunun tizerine bina edilen
yukamlalUkler vardir. Bundan dolayi cehalet mezarettir diyen kimseyi tekfir eden kimse fasit

yukumlalUkler altina girecektir.

Oncelikle sdyle bir yukimlGligun altina girmis olacaktir; cehalet ile mazeretli gdrenleri tekfir

edenler;_bu konuda ayni géruse sahip olan gelmis, ge¢mis_butln ulemayi ve ayni sekilde

gunumuzde de cehaleti mazeret olarak gorup bir kimseyi tekfir etmeyenleri de tekfir etme

yukumlalugu altina girmis_olacaklardir.

Halbuki bu kimseler cehaleti mazaret gorup tekfir etmeyenleri tekfir etmemektedirler. Onlar
ancak bazi gunumuz alimlerine bu hukmu uygulayabilmiglerdir. Fakat ayni gorugse sahip olan
gecmis ulemay tekfir edememislerdir. Demistik ya imam ibni Hazim ve ibni-I Arabi cehaleti
mazeret olarak gormektedirler.

Ibni Teymiye'ye gelince; cehaleti mazeret olarak gorenler, Seyh ibni Teymiye'nin sdzlerini delil
olarak getirmekte ve diger taraftan cehaleti mazeret olarak goérmeyenler de Seyh ibni
Teymiye'den delil getirmektedirler. $eyhin bu konu hakkinda birbirine benzeyen sdzleri vardir.
Seyhin -Allah en dogrusunu bilir- bu iki gérustinden en kuvvetli olani bayuk sirkte cehaleti

mazeret olarak gérmemesidir.

Burada ifade etmek istedigim bir kimseyi cahalet ile mazeretli gorenleri tekfir edenler bir kisim
yukumlullk altina girecek olmalaridir ve dolayisiyla cehalet mazerettir diyen alimlerin hepsini
tekfir etmeleri gerekecektir.

ikinci olarak muayyen bir fiili yahut s6z ile kendilerine muhalefet eden herkesi tekfir etmeleri
gerekir. Selef bir takim fiil ve sdzlerde ihtilaf etmislerdir. Bazilari “su s6z yahut fiil sirk veya
kifur der iken bazilari da su sdz yahut fiil kifir degildir” demislerdir. Oyleyse bazi fiiller ve
sozler vardir ki bazi alimler kifur der iken diger bazilari da kifur degildir demislerdir.



Buna binaen biz diyoruz ki: sunu yapan yahut sdyleyen bize gore kafir olur. Fakat bu fiilin
aslinda, bizlere muhalefet edenleri tekfir ediyor muyuz, etmiyor muyuz? O halde burada su
ortaya ¢ikmaktadir. Bir kimse muayyen bir fiil yahut s6z karsisinda muhalifini tekfir etmesi
yukimlulugu altina girmektedir. Her kim kendisine muhalefet ederse, o kimseyi tekfir etmesi
gerekecektir.

Uglincl olarak muayyen bir kimseye kifir hiikm(i verme konusunda da bir yikumliliik altina
girecektir. Ornegin; biz ictihadi olarak muayyen bir kimseyi tekfir etmis olsak, diger taraftan da
bazi alimler bu sahsi muayyen olarak tekfir etimemis olabilirler. Bu kimseler yani “cehalet
mazeretini” mazeret gorup tekfir etmeyenleri tekfir edenler, bizlerle usul de uyum igerisinde
olan bu kimseleri de tekfir etmeleri gerekecektir. Bu tglncu yukumluluktdr.

Bu konuda rabbani alimlerden olarak kabul ettigimiz -ancak Allah'in tezkiye ettigini tezkiye
ederiz- ve bu akideyi acik¢ca beyan eden Suleyman bin Sehman’i érnek verebiliriz. Bu alim
Necid alimlerindendir. Nitekim bu akide, Suleyman bin Sehman yoluyla ve Necd Ulemasin
araciligiyla nakledilmis ve égrenilmigtir. Oysa Suleyman bin Sehman; Abdulaziz bin
Abdurrahman Al-Suud’u tekfir etmemistir. Bu tagut ise Fahd, Faysal ve Abdullah ve diger
tagutlarin babasidir. Suleyman bin Sehman bu tagutu tekfir etmemis hatta krala karsi
savasmaya c¢lkanlara kargl savagsmaya fetva vermistir.

Bu kimseler ise Ataallah’in kardesleridir. Bu kimseler Abduaziz’i tekfir etmig ve buna karsi
savasmislardir. Seyh Suleyman bu kimselere bugat demis ve bu kimselerle savasiimasina
fetva vermistir. Oyleyse cehaleti mazeret gorenler, Seyh Siilleyman’i veya Muhammed bin
ibrahim’i ve baska diger alimleri de tekfir ediyorlar mi? Bunu séyleyebilirler mi?

Goruldagu gibi cehaleti mazeret olarak goérenleri tekfir edenler;

1- Cehaleti mazeret gorup bir kimseyi tekfir etmeyen ge¢mis alimlerin hepsini tekfir etmeleri,
2- Muayyen bir s6z yahut fiil konusunda bize muhalefet eden kimseleri de tekfir etmeleri,

3- Muayyen bir s6z yahut fiil sahibi kimseye tekfir hUkma verme hususu,

4- Bidat ehli kimseleri de tekfir etme yukimluligu altina girmeleri gerekecektir.

Mesela; Murcie, Maturudiyye ve Esariler gibi. Dolayisiyla cehaleti mazeret gorenleri tekfir
edenler, bu kimseleri de tekfir etme yukimlalugu altina gireceklerdir.

Oysa bu bidat ehli ve sapik firkalar hakkinda kitap ve eser yazanlarin hicbiri bu kimseleri tekfir
etmemigstir. Bu konuda kitap yazanlar; bu firkalari dinden ¢ikmayan bidat sahibi, sapik firkalar
olarak degerlendirmiglerdir.



Bu dort yukumluluk; cehaleti mazeret gorup bir kimseyi tekfir etmeyen kimseyi tekfir eden
kimsenin yukumlulik altina girecegi meselelerdir.

Daha sonra bu kimselere diyoruz ki; sOyler misiniz, cehaleti mazeret gorup bir kimseyi tekfir
etmeyen kimseyi tekfir eden eski alimlerden bir kimse var mi?

Bizler daha Once izah etmistik ki: gunumuz cihad alanlarinda Afganistan, Cecgenistan, Yemen,
Somali, Magrib ve diger cihad beldeleri basta olmak Uzere bitin bu cihad sahalarinda; cahil
olarak sirk igleyen kimse kufre girer mi, girmez mi tartismasi ve tartismasi olmustur? Fakat
higbir zaman bu cihad sahalarinda cehaleti mazeret gorup bir kimseyi tekfir etmeyen kimse
hakkinda tartisma ve istisare olmamistir.

O halde bu baglamda 6numuzde iki mesele var; birincisi, cahil olarak sirk isleyen kimse ki, biz
bu kimseyi suphesiz tekfir ediyoruz.

Lakin ikinci mesele ise bu, sirk isleyen kimseyi cehaleti mazeret gorerek tekfir etmeyen kimse
hakkinda -bildigim kadariyla ve bana nakledildigi Uzere- cihad sahalarinda bu konu hakkinda
higbir zaman tartisma ve istisare konusu olmamigtir. Hatta Irak’taki cihad ehlini; asiri, sert
gorenler ve elestirenler olmasina ragmen Irak'taki cihad ehli bile hi¢gbir zaman bunu dile
getirmemigtir.

Pekala, bu "konuyu kim dile getirdi?" diye soracak olursak; bu konuyu dile getiren Ahmed El
Hazimi'dir. Bu seyh, bu konuyu gindem etti. Seyh Ahmed El Hazimi'nin siyresine bakacak
olursan; aslinda onceleri Medhalici oldugunu gorursun. Medabhilecilerin kimler oldugunu
biliyorsunuz zannederim?

Evet biliyoruz...

Medhali, selefilik iddiasinda bulunanlardan birisidir. Onceleri Anmed EI Hazimi de bu
kimselerden biriydi. Kendisi senelerce bu menhec Uzere yetismigsti. Ta ki kendisi degisene
kadar. Ne zaman degisti? Degismesi Arap Devrimleriyle birlikte olmustur. Kendisinin yildizi bu
donemde parladi ve tamamen degisti. Kendisi daha sonra Tunus’a gitti orda birgok dersler ve
konferanslar verdi. Sonra Misir'da ve baska yerler de ayni sekilde bir¢ok dersler verdi. Bu
devre de iste El Hazimi ortaya ¢ikti.

Batun Cihadi Selefi seyhleri bu konu hakkinda, yani bir kimseyi cehaletinden dolayl mazeretli
gOrup tekfir etmeyen kimsenin tekfiri konusunda higbir sey konusmamislardi ancak dedigimiz



gibi kendisi Medhalici iken degisen bu Ahmed El Hazimi geldi ve bu konuyu gengler arasinda
yaymaya basgladi.

Bu konuyu boylece kendisinden alanlar 6ncelikle Tunuslular oldu ¢unku kendisi Tunus'ta
dersler veriyordu. Daha sonra Libya ve diger ders verdigi yerlerdeki MuslUmanlar bu fikri
edindiler. Bu kimselerin; bu fikri edinmesi ise elbette hak olarak, hidayet ve sahih olarak
zannettikleri icindir. Bu goruse sahip cikanlar genellikle Arap Devrimlerinden sonra bu goruge
meyletmigler ve sahiplenmislerdir. Bu goruse de Tunus devriminden sonra sahip olanlar;
Ahmed El Hazimi'yi bayuk alim, imam, allame, muhaddis, mufessir buyuk bir kimse olarak
goérmusgler ve onun fikrini edinmiglerdir.

Dogrudan Seyh El Hazimi’nin bu goértusune sahip ¢ikmiglar sanki bu konuda ki gorasunu;
selefin gérusiymus gibi kabul etmisler sanki selefin bu konuda bunun disinda gérist yokmus
gibi zannetmiglerdir. Hatta bu goruse muhalefet edenin kafir olacagini zannetmislerdir ve
nitekim boylece bu gorusu yaymiglardir.

Aslinda Ahmed EI Hazimi kendisi olsun ve bu konuda bu dogrultuda gorus bildirenlerin her biri
olsun bir kisim meseleler de ¢eligki icerisindedirler. Bu kimselerin sozleri bir birine higbir
zamana uymaz. Mesela; Seyh El Hazimi, allame Suleyman hakkinda konugsmustur. Hazimi,
Suleyman Ulvan'’i tekfir etmis veya neredeyse tekfir edecek dereceye varmistir. Yani tekfir
etmeye benzer sozler sdylemistir.

Bu arada kendisine; "biz bir konuda tartismaya girdigimizde, anlasmazliga dustugumuizde
kime muracaat edelim, kimi tavsiye edersiniz?" diye bir takim sorular yéneltildiginde, kendisi
ise sOyle cevap vermektedir: Bu konularda muhalif gorus ve yasantiya sahip olan Abdulaziz
bin Baz ve ibni Useymin, Abdurrahman bin Sa'di...

Oysa Abdurrahman bin Sa’di ve ibni Useymin kendileri cehaleti mazeret olarak gérmektedir.

Buna ragmen Hazimi derslerinde ve konugmalarinda tutup bu seylerden nakil yapmaktadir.

Bununla birlikte de bu seyhleri; imam, alim ve benzeri isimlerle isimlendirmektedir.

Bununla birlikte tezat olan diger bir mesele ise Hazimi, tagutlarin askerlerini tekfir

etmemektedir ve dzellikle de Harameyn boélgesindekileri tekfir etmemektedir. Bu kimseleri tekfir

etmemektedir. O halde kendisinin her zaman kullanmis_oldugu kaideyi kendi Uzere neden
tatbik etmiyor?

Yani cehaleti mazeret gorup bir kimseyi tekfir etmeyen kimseyi tekfir ettigi kaideyi ve benzeri
kaideleri neden kendisi Uzerinde isletmiyor? Kendisi kabir meselesinde sirk isleyen kimseleri
mazeretlerinden dolayi tekfir etmeyenleri tekfir ederken neden ayni seyi tagutlarin askerleri
konusunda isletmiyor ve kendisini tekfir etmiyor? Bu ikisinin arasini neden ayiriyor? Bir



taraftan kabir meselelerinde higbir mazeret kabul etmezken diger taraftan hakimiyet ve
anayasa meselelerinde cehaleti mazeret olarak gorenleri tekfir etmiyor veya te'vil sahibi olarak
géruyor!

Oyleyse sonug olarak kendisinin geliski icerisinde oldugunu goriiyoruz...
Ayni sekilde bu konu hakkinda kitap yazanlar yani cehaleti mazeret géren kimseleri tekfir

etmeyen kimseler hususunda ve Necd Ulemasinin sozlerinin insanlara nakleden kimselere
baktigimizda; érnedin seyh Ali bin Hudeyr (Allah kendisini esaretten kurtarsin) ki, bu seyh bu

sahada en bariz ve insanlar arasinda mucevher degerinde seyhlerdendir. Kendisine;_bir

kimseyi cehaletinden dolayi tekfir etmeyen kimse hakkinda soruldugunda, "o kimse bidat
islemis" demistir. Bunun manasi ise o kimsenin zaruri olarak bidatci olacagi degildir.

Gorulduagu gibi allame seyh Ali bin Hudeyr kendisi cehaletin mazeret olup olmamasi
konusunda ilk kitap yazanlardan ve Necd Ulemasinin goruslerinin insanlara nakleden birisi
olmasina ragmen boyle bir cevap veriyor.

Ayni sekilde Nasir El Fehd’e bir kimseyi cehaletinden dolayi tekfir etmeyen kimse hakkinda

soruldugunda:"O kimse bidat iglemistir ve bidatcidir” demistir.

Iste givenilir ilim adamlarinin bu konudaki sdylemis olduklari en fazla bunlardir.

Daha sonra cehaleti mazeret olarak goren bir kimseyi tekfir edenlerin, kendileri bu konuda
diger bir celiskiye dustikleri konu ise; cehaleti mazeret olarak gorerek bir kimseyi tekfir
etmeyen kimsenin tekfiri hususunda Ug gortse sahip olmalaridir.

Bu konuya girmeden once elimizde U¢ kimse vardir: buyuk sirk isleyen kimse, bu kisiyi
cehaletinden dolayi tekfir etmeyen kimse ki bu kimseyi bahsetmis oldugumuz kimseler icma
olarak tekfir ediyorlar. Uglinclisii ise cehaletinden dolayi bir kimseyi tekfir etmeyen kimseyi
tekfir etmeyen kimse.

Bu kimse hakkinda farkli goruslere sahiptirler:

1- Bu kimse ké&firdir.

2- Bu kimse sapan ve sapittiran kimsedir.

3- Ictihad etmis ve hata etmis bir kimsedir. Bu tiglincii goris, bu gérislerin iginde en hafif
g6rls sahibi olan kimsedir.



Burada goruldigu gibi buyudk bir problem ortaya gikmaktadir ve mesele kendilerinin tekfirine
kadar varmaktadir.

Burada bu gorus yani bir kimseyi cehaletinden dolay! tekfir etmeyen kimseyi tekfir eden
kimsenin gorusu alinmig olsa; Seyh Eymen kafir olmaktadir. Cunku onlara gore sirk igleyen bir
kimseyi tekfir etmemis ve bundan dolay kafir oimustur. Yukarida aktarmaya ¢alistigimiz
goruslerin diger agsamalarinda Seyh Eymen ez-Zavahiri'yi tekfir etmeyen de kafir olur. Yahut
belirttigimiz gibi bazilari da bu kimseye sapitan ve saptiran derken diger bazilari da ictihad
etmis ve hata etmistir demistir.

Goruldagu bu kimseler G¢ goruse sahiptirler. Bizler burada kendilerinin yukumlultk altina
soktuklariyla kendilerini yukumld tutuyor ve diyoruz ki: neden Ug¢uncu kimsenin tekfiri

konusunda duraksiyorsunuz? Birinci kimse hakkinda dediler ki: masgriki tekfir etmeyen kafir

olur. Evet, 6yleyse diger ikinci kimse de ve uguncu kimse de onlara gore musgriki tekfir etmemis

olmaktadir! Bu dérduncu ve besincisi olarak uzar gider sonuna kadar...

Daha sonra meseleyi 6zetleyecek olursak; “cehaletinden dolay! bir kimseyi tekfir etmeyen bir
kimse, islami bozan yahut kendini kiifre gétiren bir sey islemistir” demis olsak bile kuflr
hiakmu kendisine veriimez. Neden kufur hukmu kendisine verilmez? Cunku bu kimse gecerli
bir te’vile sahiptir. Bu kimse cehaletin mazeret olmasi konusunda gelen naslari te'vil etmigtir.
Dolayisiyla kisinin bu te'vili kendisine kafir hikmunun veriimesine engeldir.

Dedigimiz gibi kisinin kiifre girmesine engel bir te'vildir. Cehaletin 6zur olmasi konusunda
gelen naslar ya sahih ve sarih (acik) olmayan naslardir. Yahutta sarih (a¢ik) olmayan sahih
olmayan naslardir. Bu naslarin zayif olmasi, isnadlarinin zayif olmasi sebebiyle ve benzeri
sebeplerden dolay! olabilir. Cehaleti mazeret gorenler bu naslari delil olarak almaktadirlar.
Bizler bunlara reddiyeler veriyoruz fakat kifur hikmunu kendilerine, te'villerinden dolayi
vermiyoruz. Bu mesele (cehaleti mazeret gorerek bir kimseyi tekfir etmeyen kimsenin kafir
olacagi) "mutlak kuftr olarak" kabul edilmis olsa bile, durum bdyledir...

Soru 4: Burada cehaletin mazaret olup olmamasi meselesi ag¢iimigken, bu konu
hakkinda yazilmig olan ve Turkge'ye de tercume edilmis olan iki kitab1 sormak
istiyorum: "Cehalet 6zru" ile ilgili Ebu-l Ula er Rasidin ve diger ise El Ferrac'in kitaplari.
Bu iki kitap hakkinda goriisuiniiz nedir?

Cevap 4: Bu iki kitap, bu konuda yazilmis en degerli kitaplardandir. Bu kitaptan birisi Ebu-I Ula
Er Rasidin “Arizul cehl” (Cehalet Ozrii) ve digeri ise Midhat Al-i Ferrac’in “El Uzr(i bi-I Cehl
Tahte-l Micher” kitaplari.



Bu kitabin yazari maalesef kendisi cehalet mazeret degildir derken...
Soru soran kimse: bu kimse Hizbu-t Tahrir'den midir?
Hayir hayir...

Bdyle bir kitap (cehaletin mazaret olmadigina dair) yazmasina ragmen “Mursi” gibi bir adami
“cehaleti ile mazaretli” olarak gordugunden dolayi tekfir eimemektedir. Goruldugu gibi ok
acayip ve garip bir durumdur. Yani arastirma ve meseleyi derinlemesine incelemede bagka bir
hikme ulagmasina ragmen, hukum vermede ulagmis oldugu hukmun diginda baska bir hukim
vermektedir.

Soru soran kimse: yani Ebu-l Ula’nin kitabi daha mi giizel?
Ben Ebu-l Ula’yl tanimiyorum fakat kitabi, bu konu hakkinda yazilmis guzel bir kitap.

Bunlarin yaninda bu konuda yazilmis bir kitap daha var. $Seyh Ebi El ZUbeyr Es Sankiti'ye ait
benim takdim yapmig oldugum bir kitap. Ismi: “El lyzah ve Et Tebyin fii Enne Men Feal-s
Sirke-l Ekberi Cehlen ve Leyse Mine-l Mislimin” (Her Kim Cehalet ile Biiylk Sirk Isler ise
Miislimanlardan Degildir Meselesinin izahi Ve Beyani).

Bu kitapta, bu konu hakkinda yazilmis en guzel kitaplardan birisidir.

Bu konu hakkinda yazilmis guzel bir risale de var. Seyh Muhammed Meclis Es Sankiti ye ait
“Er Reddi Es-Sehl Ala Ashabi EI-Uzr( Bi-l Cehl”(Cehaleti Ozir Gérenlere Kolay Reddiye)
isimli risale.

Bu konuda bagka risaleler de vardir... Burada dikkatlice dugtinursen goreceksin ki, “cehalet
mazeret degildir’ diye kitap yazanlarin higbirisi; “cehaleti mazeret gorup bir kimseyi tekfir
etmeyen kimsenin tekfirinin hUkmu” meselesine deginmemiglerdir.

Goruldagu gibi bu mesele (cehaleti mazeret géren bir kimseyi tekfir etmeyen kimsenin tekfiri
hukmU meselesi) eskiden gundeme gelmeyen yeni ¢ikmis bir meseledir. Bu mesele simdi
ortaya atilmistir ve mubarek $Sam diyarinda bu meselenin atesi yakiimis ve yayilmistir. Bazilari
bu meseleyi (cehaleti mazeret géren bir kimseyi tekfir etmeyen kimsenin tekfirini)
genellestirirken, bazilari ise buna muhalefet edeni bidatcilik ile suglamig, bazilari da muhalefet
edeni tekfir etmislerdir.

Soru 5: El Nusra hakkindaki goriisiiniiz nedir?



Cevap 5: Bu sorunun cevabini genel olarak beyan etmeye ¢alisacagim. Detayli bir beyan
konusunda ise mutlaka bir fetva yayinlanmasi gerekiyor. Bu baglamda bu divandan ¢ok
yakinda bu ydnde bir fetva ¢ikmasi gerekiyor ve ¢ok yakinda bir fetva ¢ikacak ingaAllah...
Rabbimden bu divani mubarek kilmasini dilerim.

Ama ben burada simdilik genel olarak meseleyi yani bu bayragi; Nusret Cephesi'ni yahut
Cevlani bayragini izah etmeye calisacagim.
Cephetun Nusra baslangig itibariyle “bagdi” bir cephe idi. Mufessir ve fakihlerden olusan ilim

ehli “bagiler” hakkinda konugsmuslardir ve demislerdir ki: "bagiler;_gu¢ ve kuvvet sahibi

Musliman kimselerin ser'i bir imama karsi bir te'vile dayanarak huruc etmeleridir". Bu
kimselere “bagiler” denilir.

Rabbimiz ayette: “Eger muminlerden iki topluluk birbirleriyle savasirlarsa aralarini duzeltiniz;
eger biri digeri Uzerine saldirirsa, saldiranlarla Allah'in buyruguna donmelerine kadar
savaginiz; eger donerlerse aralarini adaletle bulunuz, adil davraniniz, siphesiz Allah adil
davrananlari sever.” (Hucurat, 9)

Butun mufessirler bu ayetlerin tefsirinde demislerdir ki: ayette bahsedilen bagiler; gug ve
kuvvet sahibi Musluman kimselerin ser'i imama karsi bir te'vile dayanarak huruc etmis ve
baskaldirmig topluluktur. Bagiler, ser'i imami tekfir etmeksizin, imama karsi ¢cikmis kimselerdir.
Nitekim bu topluluga kars! yani bagilere karsi islam'da savasilir ta ki ser'i imama boyun
eginceye kadar.

Mesele (El Nusra meselesi) asli yonuyle boyledir. Yani bunlarin bayragi bagiler bayragidir.
Fakat mesele daha sonra bundan daha ileri bir noktaya gitmis, bu topluluk daha da kétllesmis

ve bliyiik meseleler giindeme gelmistir. ilim ehlinin dedigi gibi; masiyetler kiifriin postacisidir.

Bir insan bir masiyet igler daha sonra bir bagska masiyet ve bir bagka masiyet derken -Allah bizi
muhafa etsin- ileride kendisiNIi islam’dan ¢ikartici masiyetler isleyebilir. Cevlani cephesi,
islam'i bozan unsurlar islemistir yahut sdyle diyebiliriz; Nusra Cephesi'nin igerisine katilmis bir
kisim ketibeler direkt olarak islami bozan unsurlar islemislerdir. Oyleyse Cevlani cephesine
katiimis bazi ketibeler kendilerini islam'dan gikartan masiyetler islemislerdir.

Bu masiyetlerden birisi;_“Muslimanlara kars) murtedlere yardim etme meselesidir.”

Bu yardim etme “Hayir” sehrinde olmustur. Bu sehrin eski ismi Deyri Zor'dur. Yeni ismi Hayir

vilayeti olmustur. Bu yardim etme ayni sekilde Cemal Maruf'a yapilmistir. Bu (yardim)_bircok

yerde olmustur. Yani Muslimanlara karsi murtedlere yardim etmislerdir. Bu ise islam’i bozan



unsurlardan bir unsurdur. Ve gun gecmiyor ki hakikatler(Cephetun Nusranin martedlere yardim

etmesi)_bir bir ortaya cikarak fazlalasiyor ve basiretli olan kisi bunlari goruyor. Hamd ve minnet

ancak Allah'a’dir.

Simdi artik bunlarin durumu; birgok Musliman’in yaninda acgiga ¢cikmis ve gizli kalmaz bir hal
almistir. Sam'da ve Sam’in disinda kalan Muslimanlardan bunlarin durumlari gizli kalmaz bir
hal almistir. Bunlarin yani Cevlani cephesinin durumlari ilk dnceleri kapali idi.

Dedigim gibi bu konu(cephetun Nusra) hakkinda yakin bir zaman da resmi fetva yayinlanacak
ingsallah. Bu zikretmeye caligtiklarimiz ise onlarin yaptiklarinin kisaca agiklanmasi
babindandir.

Soru soran kimse: Oyleyse ”bunlar (Cephetun Nusra) bagilerdir” denilebilir mi?
Hayir, bunlar simdi bagilerdir denmez.

Soru soran: Oyleyse bunlar baslangicta asli bagilerdi daha sonra ise?..

Cevap veren: Islam’i bozan unsurlardan (kafir yapan amellerden) bir unsur islemislerdir.
Diger bir dinleyici: Onlarin hepsi murted mi olmustur?

Bu konuyu ileriki zamanlarda beyan edecegiz ama simdilik en azindan onlarla; yeryuzinde
fesad cikardiklari i¢in "hirabe savasi” yapllir.

ilim ehli (rahimehumullah) demistir ki: "Bu gibi kimselerle yani yerylziinde fesad ¢ikaranlarla
savagsma konusunda; imamin onlarla murtedlerle savastigi gibi savasacagini sdylemiglerdir."

Soru 6: islam immeti katinda bilinen ve muteber goriilen Seyh Makdisi, Ebu Katade,
Suleyman el Ulvan ve Hani es Sibai gibi seyhler Hilafeti kabul etmiyorlar ve itibar
etmiyorlar. Bu konuda ne dersiniz?

Cevap 6: Oncelikle bir kimse sunu bilmesi gerekir; “Hak; adamlarla bilinmez, adamlar; hak ile
bilinir.”

Alimlerin sozleriyle suklnet buluruz, kalbimiz yatisir. Ancak bizler alimlerin sdzlerinden delil
almayiz. Alimlerin sOzlerini delil olarak kullanmayiz. Bu seyhlerin mazileri vardir. Mazilerinde
hakki haykirmislar, hakka yardim etmisler ve hakki beyan etmiglerdir. MUslUmanlar arasinda
bu konuda ihtilaf yoktur diyebiliriz. Bu seyhlerin islam Devleti'ne muhalif tutumlari birbirinden
farklidir. Aslinda her bir fiilin bir sebebi vardir. Bu seyhlerin islam Devleti'ne muhalefet
etmelerinin sebebi ve islam Devleti hakkindaki sézlerinin sebepleri vardir.



Bu sebeplerin belki de en oncelikli sebebi; Cevlani cephesinin bu seyhlerle ilk olarak irtibata ve
iletisime gegmesidir diyebiliriz. Atasdzinde dendigi gibi: “Bana vurdu ve agladi sonra da
benden once gidip hemen sikayetci oldu.” (Hem suc¢lu hem gugclu) Ve 6zellikle de bu isi yapan
habis adam “Ebu Mariya El Kahtani”. Bu adam olaylarin baglangicindan beri butun beldelerde
bulunanlarla irtibata gecti ve iletisim kurdu. Hakeza bu seyhlerle irtibat ve iletisim igerisinde
olmaya devam etti.

Horasan'da (Afganistan'da) bulunanlarla, Yemen'de bulunanlarla, Kuveyt'te olan Doktor Hamid
bin Muhammed bin Ali ile Stileyman Ulvan ile ve baskalariyla irtibat ve iletisim igerisindeydi.
irtibat ve iletisim igerinde oldugu bu yerde bulunanlara; “biz sizin 6grencileriniz, bizler sizin
evlatlariniz, talebeleriniz” diye aktardi. Bizler hakkinda, onlara; bize sdyle yaptilar, sdyle
vurdular, bizim arabalarimizi ¢caldilar, makarlarimizi (askeri merkezlerimizi) aldilar, gasp ettiler,
adamlarimizi éldurduler ve bunun gibi bir¢gok sozler soyledi.

Buhari'de yer aldigi Uzere Muhammed (s.a.v) soyle buyurdu: “Sunu biliniz ki ben bir insanim.
isittigime gdre hiikiim veririm. Olabilir ki sizden biriniz kendi delilini 6blriinden daha iyi bir
sekilde aciklar. Ben de onun lehine hukum verebilirim. Her kime bir MuslUmanin hakkini
hiikmedip verecek olursam sunu biliniz ki o, atesten bir parcadir. isterse onu yiiklenip gitsin,
isterse de biraksin." Goruldugu gibi insanlarin en mikemmeli olan peygamber efendimiz
(s.a.v), ahlaki ve takva yonunden, hidayet ve risd yoninden en Ustln olan, Allah Teala'dan
vahiyle desteklenen peygamber(s.a.v); “ben ancak igitmis oldugumla hukmederim” diyor.

Bu bahsetmis oldugumuz durumun Uzerine bir de bir takim sozler katildi, ortuldu ve haklarinda
hayr ile bahsetmis oldugumuz bu seyhlere; “onlar bizlere sdyle soyle yaptilar ve soylece oldu”
dediler ve hatta sadece bu sozlerle de yetinmediler, irtibata gegerek onlara; "sdyle soyle oldu
ve hak olan soyle soyledir” dediler ve onlarda onlari tasdik ettiler. Aslinda hak iddia ettikleri gibi
degildi. Hak soyle soyle idi. Fiili olarak aslinda olan tam bu idi.

El Nusra, insanlarla irtibat ve iletisim icerisine girdi. Mesela; Sami El Ureydi, Seyh Makdisi ve
Ebu Katade El Filistini ile direkt olarak irtibata gegtiler, onlara hakki batil ile karistirdigi raporlar
yazdilar. Ayni sekilde eskiden Seyh Makdisi'nin kendisine glvendigi ve dnceden tanidigi Ebu
Culeybib El Urdiin-i diye bilinen kisi Dir'a'da tuttu islam Devleti hakkinda raporlar génderdi.
Bununla birlikte Ebu Katade El Filistini'ye ayni sekilde islam Devleti hakkinda raporlar
gonderdi.

Ayni sekilde El Muhaysini de raporlar gonderdi ve dedigimiz gibi Ureydi de raporlar gonderdi.
Elbette bunlarin disinda da islam Devleti hakkinda raporlar génderildi. Ayni sekilde Hani



Sibai'ye raporlar gonderilerek islam Devleti'nin; suglar isledigi, "s6yle soyle dldirdiler, onlar
soyle soyle tekfirciler, sOyle asirilar, sdyle soyle yaptilar’ diye raporlar gonderildi.

iste bu anlattiklarimizin hepsi, olaylar hakkinda bu seyhlerin karsilastiklari ilk sey idi.

Daha sonra bu seyhlerden bazilari; “kendi haklarinda bir tarafla gorustuler diger tarafla
gérismediler” denmesin diye tuttular islam Devleti ile utana sikila iletisime gegtiler ve sonra
da; “ben islam Devleti ile de Nusra Cephesi ile de gériistim hak Nusra tarafindadir’ dediler.
Boyle yapanlardan birisi Seyh Ebu Muhammed EI Makdisi'dir.

Seyh Makdisi'nin islam Devleti'ne kargi eskiden beri bir kargi tavri vardi. Hatta, ta Ebu Musab
Ez Zerkavi zamaninda ikisi arasinda bir alerji vardi. Seyh Makdisi Zerkavi'nin arkadasi idi.
Hapishanede beraberdi. Hasan Basri (r.a) bu konu hakkinda sdyle demektedir: Bir alimi en iyi
bilenler; komsulari ve ailesidir. Yani insanlar alimi buyuk ilim ehli olarak gorurler fakat ailesi ve
komsgulari ise (oturup kalktiklari igin) onu hicbir sey olarak goérarler. Yani alimin ailesi annesi,
babasi, ¢ocuklari onu; “herhangi siradan falanca kisi” olarak gorurler. Gel, git otur, kalk, git,
sunu getir, bunu goétar... Yani aslinda onu alim gormezler. Aksine uzak insanlar ise onu alim
gorurler. Ayni sekilde komgulari da bu alimi, alim olarak gormezler. Falan kimse... Falan
kimsenin oglu, Ebu Falan... derler ve onu hig itibar etmezler. Alimlerle icli disli olanlarin
durumu da iste boyledir. Dolayisiyla Seyh Makdisi, Zerkavinin arkadasi idi. Bundan dolayi
Zerkavi onu bir sey olarak gormuyordu. Bu sozlerimizin manasi Zerkavi, seyh Makdisi'yi
kolayca elestirebiliyor, tenkit ediyor ve onu tersleyebiliyordu hatta ona Ustun gelebiliyordu.
Bunun aksine alime uzak olan kimseler ise bir alime boyle seyler diyemez ¢lnku onu buyudk bir
sembol gorur, buyuk bir komutan, mucahid gorur, emektar gorur ve bu tur agir elestiriler
yoneltemez.

Oyleyse Seyh Makdisi’nin ta o giinlerden baslayan Ebu Musab Ez Zerkavi'ye karsi bir reddiye
verme girigimi vardi. Bu girisimlerden ilki belki de “Munasaha ve muazara Ebu Musab Ez
Zerkavi” (Ebu Musab Ez Zerkavi'ye nasihat ve yardim) adinda bir risale idi. Daha sonra
“Vekafat Ma Semerat El Cihad Beyne’'l cehli bi'ddin ve el cehli bi’l Vaki”” (Din konusunda ve
vakia konusunda, cehalet arasinda cihad meyveleriyle beraber bir durus) diye bir baska risale
daha vardi.

Daha sonra El Cezire kanaliyla yapmig oldugu roportaj...
Daha sonra bunlarla beraber $Seyh Makdisi'nin kitaplarini guzelce inceleyecek olursan, cihad

sahalari hakkinda mustakil kitaplar ve 6zel risaleler yazdigini géreceksin. Cecenistan cihadi
hakkinda 6zel bir risale, Afganistan cihadi hakkinda 6zel bir risale, Yemen cihadi hakkinda



Ozel bir risale, Gazze'deki micahidlere yardim konusunda 6zel bir risale, Somali cihadi
hakkinda 6zel bir risale, Cezayir cihadi hakkinda 6zel bir risale yazdi.

Fakat bu on sene boyunca Irak Mucahidlerini destekleme konusunda higbir sey yazmadi. Irak
Cihadi diger cihad bolgelerinden daha siddetli bir cihad sahasi olmasina ragmen bu konu
hakkinda hi¢cbir sey yazmadi. Oysa Cecenistan, Afganistan ve diger bolgelerde ki cihadlar
daglara c¢ekilip, senenin bazi aylarinda merkezlere inerek; flize, havan ve benzeri silahlarla
vurma taktigi (vur kag) seklinde gergeklesiyordu. Yani 6zet olarak bu bolgelerdeki mucahidlerin
cihadi bazi aylardan ve bazi yerlerden ibaret idi. Irak Cihadi ise tam bir melahim (blyuk savas)
idi. Irak Cihadi kaynayan volkanlardan olusan bir savas idi. iste biitiin bunlara ragmen Seyh
Makdisi Irak Cihadi hakkinda higbir sey yazmadi. Oysa kendisi dunyanin her neresinde cihad
var ise oraya 6zel risaleler yazdi. iste biitin bunlar; Seyh Makdisi'nin génliinde Irak Cihadina
kars! bir sey var oldugunu gosterir niteliktedir. Bu sdylediklerimiz Seyh Makdisi icin
soyleyeceklerimizdir.

Ebu Katade El Filistini'ye gelince; sozlerimize baglamadan 6nce belirtmek gerekir ki Ebu
Katade’'nin durumu S$Seyh Makdisi'den daha kotudur; gunku Ebu Katade cehaleti mazeret
gorurken, Seyh Makdisi cehaleti mazeret gormemektedir. Ebu Katade, Pesaver'deyken bir
olay oldu. 90'larda Ebu Hemmam kiinyeli bir adam vardi. Daha sonra Ebu isa Er Rifai diye
kinyelendi. Pesaver'de bu kimse ve bazi sahislar bir araya geldiler. Bu sahislar 4 veya 5
kisiydi. Bu kimseler hilafet fikrini ortaya attilar ve “Afganistan cihadi dogru degil ¢unku ilk dnce
bir halife tayin edilmesi ve daha sonra bu halifeyle cihad edilmesi gerekir’ dediler. Zira
Buhari'de yer aldi§i gibi Peygamber (s.a.v) bu konuda soyle buyurmustur: “imam (halife)
kalkandir ve arkasinda korunulur.”

Ve: “ilk 6nce halife tayin edelim ve daha sonra arkasinda cihad edelim” dediler ve bundan
dolayi aralarinda anlasarak Kureysli olmasi hasebiyle Ebu isa El Rifai'yi halife segerek
kendisine beyat ettiler.

Daha sonra bu kimseler bir ilim talebesinin mevcudiyetinden haberdar oldular. Bu ilim talebesi
ise Ebu Katade'ydi. Ve bu kimseler dediler ki; sayet Ebu Katade'yi bu hilafet konusunda ikna
edersek, insanlara etki eder ve insanlari buraya getirir. Bu yuzden sene doksanlarda Ebu
Katede ile Pesaver'de bir araya geldiler ve bir yerde oturarak bu hilafet konusunu gorustuler.
Bu oturumda Ebu Katade siddetli bir sekilde halife secilmesini reddederek; hilafet icin temkin
olmasini séyledi. Sizler 5 kigi ne yaptiniz ve ne yapabilirsiniz ki? Halifenin emirlerini nasil
yerine getireceksiniz? Gibi sozler soyledi. Ebu Katade hilafet konusunu o zaman reddetti.

Daha sonra Ebu Katade, Londra’ya gitti. Ayni sekilde Ebu Isa Er Rifai de Londra’ya gitti.
Londra’da bu ikisinin arasinda goérusmeler gerceklesti. Bu ikisi arasinda gerceklesen



gorismelerin en meshurlarindan biriside “Hilafet Mlnazarasi” ismiyle Youtube'a da konulan
tartismaydi. Bir tarafta Ebu Katade ve Ebu Velid El Gazzi diger tarafta ise Ebu Hemmam yahut
Ebu isa ve Ebu Eyyip Es Sudani idi. Bunlarin aralarinda ki hakem ise Hani Sibai idi. Bu
tartisma hilafet konusunda bir tartisma idi. Ebu Isa kendisinin Muslimanlarin halifesi oldugunu
iddia ediyordu. Kendisi, Londra'da ikamet ediyor ve bir evde yasiyordu. Bu yasadigi evini
“Daru-l islam” diye isimlendiriyordu. Evi, Daru’l islam idi! Bu sahis, bu eve sahipti ve kadisI da
Ebu Eyyup idi. Onlar hilafeti bdyle gergeklestirmislerdi.

Soru soran: Yani onlar o zaman hilafet mi ilan ettiler?
-Evet, o zaman onlar hilafet ilan etmislerdi.
Soruyu soran: Ben bu konuyu igitmigtim fakat igin hakikatini bilmiyordum...

-Bu kimseler kendilerini; "MUsliUmanlarin cemaati" diye isimlendirdiler giinkii Peygamber(s.a.v);
“‘Muslumanlarin cemaatine ve imamina katilin” bu hadis muttefekun aleyh, Huzeyfe (r.a.)
hadisidir.

“‘Muslumanlarin cemaatiyiz” diye insanlarla tartisma koyuldular. Elbette bunlara tabii olanlar
sadece bazi fertlerden ibaretti. Burada anlatmak ve delil getirmek istedigimiz mesele, Ebu
Katade’'nin o zamandan hilafet meselesine karsi bir saplantisi oldugudur. Ebu Katade, bu
kimselerle tartisiyor ve reddiyeler veriyor, tenkit edip muhalefet ediyordu.

islam Devleti kuruldugunda, halife ilan edildiginde ise Ebu Katade nefret etti ve sevmedi. Ebu
Katede zannetti ki simdi ilan edilen hilafet eski Londra'da kurulan hilafetin aynisiydi. Nitekim
Ebu Katade, su bizim sahip olmus oldugumuz gug¢ ve temkini hi¢g tahmin edemedi. Bu sultayi,
hadlerin tatbik edilmesi, zekatlarin toplanmasi, iyiligi emretme ve kotulukten alikoyma, cizye ve
diger yaptiklarimizi hi¢ tahmin edemedi. Halifelerin yapmis olduklari bu ser'i ahkamin tatbikini
hi¢c beklemiyordu. Ebu Katade bunlari tasavvur ve tasdik edemiyordu. Bunlarla birlikte
kendisine; bu devlet kartondan bir devlet, hayali bir devlet —Allaha siginiriz- ve bunun gibi
benzeri s6zler naklediliyordu. Goéruldugu gibi bu kisi daha dnceden hilafet kargisinda bir
saplanti igerisindeydi, hilafet meselesini ise hep tenkid ediyordu ve halen de bu saplanti
icerisin de devam etmektedir.

Hani Es Sibai'ye gelince; Hani Sibai, Seyh Makdisi ve Ebu Katade gibi degildir. Bu kisi, bu
menheci (selefi cihadi) koklerine kadar incelemis ve ulasmig degildir. Ayni sekilde bu kisi, bu

(hilafet) konularda alim ve s6zU 6n planda tutulacak bir imam da degildir. Bu Kisi...

Soruyu soran: Hatip diyebilir miyiz?



-Bu kisi ilim talebesi, islam tarihi konusunda emegi ve ¢alismasi olan bir kisidir. Bu kisi neden
¢cokga ortaya cikiyor ve neden ¢ok dile getiriliyor? Diye soracak olursak; Cunku herhangi bir
olay sonrasi olaylar hakkinda en hizli bir sekilde yorum yapan kimseler arasinda yer aliyor.
Diger taraftan Selefi Cihad alimlerinin ¢ogu ise, ya sikistiriimig ya kovalaniyor ya
hapishanede...

Bu yuzden herhangi bir olay oldugunda mesela "falan mucahid komutan olduraldu”
dendiginde, bu konu hakkinda hizli bir sekilde hi¢ kimse agiklama yapamazken Doktor Hani
Es Sibai hemen yorum yapiyor. Dolayisiyla Selefi Cihad fikrine sahip gencler hemen ilk
aciklama yapan Hani Es Sibai’ye yoneliyorlar. Mesela bir k&fir dlduraluyor yahut herhangi bir
yerde mucahitler cihadi bir operasyon gergeklestiriliyor hemen akabinde Doktor Hani Es Sibai
yorum yaplyor.

Iste bu yizden -tabirimiz dogru olursa- miicahiderden ve cihadi sevenlerden kendisini takip
eden bir halk kitlesi olusmustur. Bundan dolayi onun aciklamalari dinlenir olmustur. Yoksa bu
konularda beyan sahibi (agiklama yapma hakkina sahip) degildir. Ayni sekilde minazaralarda
yahut tartismalarda kendisi derin huccet ve delil getirebilecek, meseleyi derinlemesine
irdeleyebilecek bir kimsede degildir. Bu konuda kendisinin munazarasini dinleyebilirsin.
Bahsettigim bu mUnazara muzik dinlemeyi mibah goren zahiri bir kimse ile kendisi arasinda
olmustur. Munazara birka¢ saat surmustur. MUnazarada zikretmis oldugu huccetlerin ne kadar
kuvvetsiz oldugunu, delilleri guritmek, karsisindakini delilerle susturmak, son noktay! koyucu
hiccet ve delillerinin olmadigini ve hiuccetlerini evraktan okudugunu goreceksin. Supheleri
sahih bir sekilde gurutemedigini goreceksin.

Oyleyse 6zetleyecek olursak diyebiliriz ki: Sibai'nin biraz ilmi vardir fakat bu ilmi islam tarihi
alanindadir. Zaten kendisi bu konuda ihtisas sahibidir. Ayrica olaylarin akabinde hemen yorum
yaptigindan dolayi her yerde isminin ortaya ¢iktigini géruyoruz. Yoksa -tabir dogru olursa-
neye sahip ki ne versin!

Sileyman Ulvan’a gelince; Bu seyhin durumu sdylemis oldugun seyhlerin igerisinde islam
Devleti'ne kargi durusu en hafif olanidir. Bunun manasi Sileyman el Ulvan; ilmi bir sekilde
tenkit etmig fakat bu tenkidi gok basit bir tenkid olmugtur. Digerleri gibi her gun bir agiklama
yahut reddiye ile islam Devleti'ne karsi bir durusu olmamistir. Seyh; kinama, tenkit, cliriitmek,
kargisindakini delillerle susturma gibi seyler yapmamistir. Yapmis oldugu bir veya iki kelime
soylemek olmustur. Bu seyhlerin icerisinde hilafete karsi durumu en guzel olan seyh Suleyman
Ulvan'dir. Umit ediyoruz ki kendisine hak beyan olundukga -Allah'in yardimi ile- hakka
donecegini bekliyoruz.



Suleyman el Ulvan’a tesir eden kendisi ile irtibat icerisinde olan Ebu Maria el Kahtani olmustur.
Ayrica kendisine tesir edenlerden birisi de Hamid bin Hamid el Ali'dir. Bu kimsede kendisi ile
irtibat ve iletisim icerisindeydi. Dolayisiyla Seyh Suleyman’a; "sdyle soyle oldu, boyle bdyle
oldu” diye bir kismi tesir etmistir.

Fakat Allah’in fazli ile diger tarafta seyhler var. Bu projeyi destekliyorlar ve dile getiriyorlar.
Soru 7: Bu bahsetmis oldugunuz seyhler bilinen seyhler mi? Ornegin kimler?

Cevap 7: Bu seyhlerin sayisi Allah'in fazli ile oldukga ¢oktur. Simdi aklima gelenlerin bazilarini
zikredeyim;

1) Seyh Besir bin Misaid.
Soruyu soran; Sudanli mi bu seyh?

-Evet, evet Sudanli, gok degerli, muhaddis bir seyh. Kendisi eski alimlerden olmakla birlikte;
ilmi olarak, yas olarak, akil olarak buyuk alimlerdendir. Bu alim, bu projeyi destekliyor ve dile
getiriyor.

2) Seyh Abdulmecid el Hettari er Riymi. Bu seyh, Yemen alimlerinden biridir ve kendisi selefiler
icerisinde bilinen bir seyhtir. Bu seyhin Yemen'de medreseleri ve 6grencileri vardir. Yemen'de
mucahidleri desteklemistir. Desteklemesi gayri resmi olmustur tabii. Yemen'de bizim
tanzimimizi (ordumuzu) ve Ensaru’s Seria'yl gayri resmi olarak desteklemistir. Ben bir middet
once bu konu hakkinda bir risale yazdim. Risalenin ismi “Halis teslimi ila Es Seyh Abdulmecid
Er Riymi” (Seyh Abdulmecid Er Riymi’ye en samimi i¢ten teslimiyetim).

Bu risaleyi yazmamin sebebi ise Yemen'de bulunan mucahid komutanlarin benden talebi
dogrultusunda yazdim ve kendisine cihada desteginden, mucahitleri koruyup gozettiginden
dolayi tesekkiir ettim. Bu alim de, bu projeyi, islam Devleti ve hilafet projesini destekleyenler
ve lehinde fetva verenleri savunanlar arasindadir.

3) Seyh Me’mun Hatim. Bu seyh Yemen de El Kaide'nin ser-i komisyonundadir. Bu seyhlerin
disinda her yerde islam Devleti'ni destekleyen seyhler vardir.

4) Seyh Muhammed Er Reyyis. Kendisi Haremeyn (Suudi Arabistan) bolgesinin buyuk
alimlerindendir. Seyh Muhammed Er Reyyis de islam Devleti'ni desteklemektedir. Bu seyh;
ama (kor) ve yasi buyuk bir seyhtir, yasi yetmislerdedir.



5) Said bin Zuheyr. Bu seyhi biliyorsunuz herhalde?
Soru soran: isittim kendisini...

6) Seyh allame Ali bin Hudayr.

Soru soran: kendisi hapishanede degil mi?
-Evet...

7) Seyh allame, hafiz Nasir El Fehd.

8) Seyh, hafiz Faris Ez Zehrani, Ebu Cendel el-Ezd..
Soru soran: kendisi hapishanede degil mi?
-Evet... Kendisi beyatini hapishaneden gonderdi.

9) Muhammed Ed Dusuri. Bu seyh de ayni sekilde Haremeyn (Suudi Arabistan)
bdlgesindendir.

Bu seyhlerin yaninda birgok seyhler vardir fakat simdilik aklima gelenler bunlar. Ayrica islam
Devleti icerisinde de seyhler vardir. Onlar da islam Devleti'nin seyhleridir. Ornegin; Seyh
Osman El Nazih, $Seyh Ebu Bekir El Kahtani, Seyh Ebu Mislim EIl Misri, Seyh Ebu Zeyd El
Iraki, Abdullah El Iraki.

Burada anlatmak istedigim, bu seyhlerin ilmi derinliginin oldugu, kitaplardan beslenmisg
olduklaridir. Bu seyhler Allah’in fazli ile ilmi alanda bariz kimselerdir. Bu seyhlerin disinda
bircok seyhler vardir. Bu soru aniden soruldugu ve daha onceden bu konu hakkinda bir
hazirlik yapmadigim igin simdilik islam Devleti'ni/hilafeti destekleyen seyhler arasinda bu
seyhleri zikredebilirim.

Soru 8: Burada sormak istedigim su: Onceden bahsetmis oldugumuz 4 seyhin (Makdisi,
Ebu Katade, Hani es Sibai, Siilleyman el Ulvan) ser'i delilleri var mi? islam Devleti ve
Hilafeti kabul etmemeleri konusunda kuvvetli ve muteber delilleri var mi? Bu konuda
sunmus olduklar nelerdir?

Cevap 8: Allah seni mibarek kilsin. Onlarin sunmus oldugu (delil) sadece kendilerine rivayet
olunmus olan bazi olaylardir. Bunun igin bu projeyi kabul etmiyorlar. Yardim sadece



Allah’tandir. Oysa bunlar gibi seyhler, daima Islam Devleti'nin ve hilafetin ilan ediimesinin
gerekliligine davet ederek hayatlarini gegirdiler. Nitekim islam Devleti kuruldu.

Bu daveti insanlara yapan seyhlerin kendileri bunu kabul etmedi ve inkar ettiler. Dedigimiz gibi
bu seyhlerin; (kabul etmeme) illeti(gerekgesi); "ancak bize rivayet edildi ki, islam Devleti'nden
falan falan kimseler falan falan kimseleri dldurmus... Falan kimsenin malini almis, falan
mecmuanin(grup)ganimetlerini almig, falan mecmua(grup)ile savasmaya baslamis" ve benzeri
sozler.

Bu seyhler, kendilerine rivayet edilen bu sézleri, islam Devleti'ni kabul etmeme konusunda;
surgme, hata yahut bir engel kabul ettiler. Bizler tamam -bdyle olmamakla birlikte bunu boyle
kabul etmis olsak bile- hatta bundan da 6te -bu devlette fisk, fucur ve zulim var oldugunu farz
etsek bile- diger var olan devletlere nazaran; en efdali ve en guzelidir.

Diger butun devletler taguti devletlerdir ve Allah'in hukumleri digindaki hukamlerle
hiikmetmekteler. islam Devleti ise Allah'in hiikiimleri ile hilkmediyor, hilkkmetmeye ¢alisiyor ve
hedefi Allah'in hukamleri ile hUkmetmektir. Halbuki olmasi gereken; bu devletin desteklenmesi,
irsad edilmesi ve dizeltiimesi degil midir? Yoksa bu islam Devleti'nin karsisinda durup; bu
devlete karsi planlar yapmak, haset etmek veya savasmak mi gerekir? Bundan Allah'a
sIginiriz.

Bugun sayet diger taguti devletlerin igerisinde Haccac'in devleti olmus olsa ne yapmamiz
gerekir? Bu taguti devletler kargisinda Haccac’in devletine tarafgirlik etmemiz, baglanmamiz
ve meyil etmemiz gerekir, degil mi? imamlar (rahimehumullah); ne kadar hata ve eksikleri
olmus olsa da Emevi devletine yardim etmislerdir. Hakeza her ne kadar hata ve eksikleri
olmus olsa da Abbasi devletine de yardim etmiglerdir.

Oyleyse nasil olur da, su glinimiizde islam Devleti'ne yardim edip desteklemezler?! Bu devlet
ki her taraftan taguti devletler tarafindan kusatiimistir. Aslinda imamlar dénemlerinde Emevi ve
Abbasi devletlerini desteklemek zorunda degillerdi. Burada ise taguti bir devlet yahut Emevi
veya Abbasi devletine benzer bir devlet yok olmasina ragmen imamlar o donemdeki devletleri
desteklemiglerdi.

Deriyye'de kurulan Muhammed bin Abdulvehhab’a bakalim ayni sekilde bu devlet kiguk bir
yerde kurulan bir devlet idi. Su giinimiizdeki Islam Devleti'nin sahip olmus oldugu topraga
nazaran ¢ok kuguk bir topraga sahip idi. Ayni zamanda bu devletin imami Kureysli degildi.
Muhammed bin Suud Kureysli degildi. Buna ragmen Muhammed bin Abduvehhab ve
beraberindekiler onu destekledi. Clnkl o dénemde Allah'in seriati ile hUkmedenler onlardi.
Diger kabileler ve Osmanli yonetimi altinda bulunanlar arasinda Allah'in hukmuyle



hikmedenler onlardi. Osmanli'nin son zamanlarinda kabir sirkleri yayilmisti ve daha sonra
Osmanli devleti miladi 1840'li senelerde Allah'in hukumleri disinda hukumlerle hUkmetmeye
bagladi. Osmanli devleti o donemlerde Allah'in kanunlari yerine insanlarin koymus oldugu
kanunlarla hUkmetmekteydi.

O halde Necd Ulemasi o donemlerde bu yeni devletin bir takim eksikleri yahut hatalar
olmasina ragmen yine bu devleti desteklediler ve yaninda durarak dogruya yonlendirdiler. Ama
asla bu devletin kargisinda durmadilar. Bu devletin karsisinda duranlar kimlerdi? Kargisinda
duranlar mezhep imamlariydi. Safii dlimleri, Hanefi alimleri, Hanbeli alimleri, Maliki alimleri bu
devletin kargisinda durdular. Aslinda Malikiler cokga bu devlet hakkinda konusmadilar gunku
uzaktilar. Konusanlar genellikle Safii ve Hanefi alimleri ve Hanbeli alimleri idi. Bu alimler
seriatla hikmeden ilk Suud devleti hakkinda konustular. Bu alimlerin o dénemdeki islam
Devleti hakkindaki konusmalari ise kendilerine hi¢ zarar vermedi. Hatta faydalari bile oldu. O
donemde Muhammed bin Abdulvehhab gibi alimlerin yaninda ondan daha buyuk Gstun alimler
vardi. Mesela Imam Sevkani, Iimam San’ani o dénem de yasamislardi. Bu imamlar
Muhammed bin Abdulvehhab'dan fikhi konularda daha fakihtiler. Ancak Muhammed bin
Abdulvehhab akide ve dinin usulleri konusunda onlardan daha iyiydi. Allah en dogrusunu
bilendir.

Soru soran: Oyleyse takriben soyle diyebiliriz; bu dért seyhin éne siirmiis oldugu
meseleler; Miislimanlarin kaninin akitilmasi ve Miislimanlarin mallarinin alinmasi gibi
seylerdir...

-Evet, onlarin iddialari bunlar... Fakat iddialarinin hig¢bir delili yoktur. Ayrica bu seyhlerin itimad
edip 6ne siirmiis olduklari; islam Devleti'nin igerisinde bulunan sahislarin yapmis oldugu
hatalara binaen bunlari éne stirmektedirler. Oysa Islam Devleti bu hatalari yapanlari
cezalandirmistir.

Burada guzel bir nokta daha var. Aslinda o da Ebu Katade'nin yazmig oldugu son risalesinde
“Halifenin elbisesi” risalesindedir...

Tabii burada yeri gelmisken sizler de takdir edersiniz ki Seyh Makdisi'nin yazmig oldugu
kitaplarda ve meseleleri derinlemesine ve guzelce islemis oldugu kitaplarda yer alanlar ile su
gunumuzde tenkid edip sOylenenler arsindaki buyuk farki gériayorsunuzdur. Eski kitaplarinda
zikretmis oldugu deliller, ne kadar guglu hiccetlerdi. Oysa simdiki tenkitlerinin bir takim
karalamalardan ibaret oldugunu ve delilden yoksun bos bir risale oldugunu gorursun.

Ayni sekilde bu, Ebu Katade'nin islam Devleti kargisinda yazmis olduklari igin de gegerlidir.
Eski ve yeni yazmis olduklarina bakilinca; delilden yoksun, hi¢bir burhanin yer almadigini



gOrarsun. Gorursun ki yazmis olduklari; s6zin sahibi olmayan sozlerden ibaret, sdyledikleri
sadece dedikodudan ibaret.

Ne kadar gariptir ki kendisi bir zamanlar séyle diyordu: islam Devleti bazi asirilari tutukladi ve
hapsetti. Bu tutuklamalar zulUmdur gibi s6zler soylUyordu. Bu durum Ebu Katade'ye ait bir
meziyettir. Sen bir zamanlar boyle sdylerken simdiler de ise; fetva veren, konusan ve one
ctkan agirilari isittigi zaman; bu asiriliktir ve katiliktir gibi sozler soyluyor.

Yani her ne yapilirsa yapilsin her haliikarda bunlar islam Devleti'ni elestiriyorlar.

Soru 9: Bu alimlerin sdyle bir iddiasi da var; islam Devleti Hilafet ilan etmeden 6nce
alimlerle istisare etmedi. Bu konuda ne dersiniz?

Cevap 9: Biz burada birgok ilim talebesinin, birgok mucahidin ve diger Muslumanlarin farkina
varamadigi bir meseleye dikkat cekmek istiyoruz. Aslinda bu mesele ile o alimlerin ileri
surdukleri delilleri de gurutuyor.

Diyoruz ki: (Hilafet konusunda) istisare ne zaman yapilir? imamlarin(halife adaylari) sayisi gok
oldugu zaman yahut hilafet devam ederken ya da bir hUkim konusunda; su sahis mi olsun, bu
sahis mi olsun? Ya da bu sahistan su sahsa mi gegsin gibi seyler de istisare olur. Birinci Kigi
(halife) vefat eder, ikinci kisi (halife) istisare ile mi yoksa yerine birisini birakmak ile mi ya da
birgok kimsenin beyat etmesiyle mi? Gibi meselelerde istisare olur.

Ama su guinimuze bakildiginda durum bdéyle degildir. Ginimuizde bir imam (halife) basa
gegiyor ve kendisinden dnce higbir imam (halife) yok. Bunun manasi; bir yer var. Bu yerde
tagutun hukmettigi bir ydonetim var ve insanlar kalkiyorlar bu tagutla savasip bir imam segip
basa geciriyorlar. SGyler misiniz, boyle bir durumda halifenin tayin edilmesi ya da imamin
(halife) secilmesi konusunda istisare gundeme gelebilir mi?

Burada s6z konusu olan; imami (halife'yi) basa gecirelim mi yoksa basa gecirmeyelim mi? diye
bir sura ve istisare olmaz ki.

istisare ve sura nerede olur? Su birgok imamin bulundugu yerde hangi imami segelim?
seklinde olur. Yani sura veya istisare hilafetin var oldugu, devam ettigi bir zamanda birinci
halife vefat ettigi yahut 6lduraldigu yahut hilafetten alinmasini gerektiren bir durum olur yahut
aklini kaybeder buna benzer durumlarda; "kimi imam (halife) segelim?" diye istisare ve sura

yapllir.



Fakat hilafetin olmadigi, tagutlarin hilkmdndn oldugu bir zamanda, nasil olur da tagutlarin
golgesi altinda olanlarla istisare edilip bir imam (halife) segelim mi yoksa segmeyelim mi diye
istisare yapilacak?! istisare ve sura bu konuda olmaz. Bu birinci meseledir.

ikinci olarak; Amerikalilar Irak’a girdigi zaman miicahidler kalktilar Allah'in fazli ile
Amerikalilarla savagsmaya, mucadele etmeye ve cihad etmeye bagsladilar. Her yerden insanlar
gelerek sayilari az da olsa onlarla savasti. Nitekim cihad kendi ayaklari Gzerine durdu.
Mucahidler birgok bolgeleri ve sehirleri fethettiler. Bundan sonra acil bir sekilde Musliumanlar
Uzerine kaginilmaz ve kat-i olarak bir imam (halife) segmenin vacip oldugu goérduler. Bir imam
secgerek Allah'in hudutlarinin tatbik edilmesi ve Allah’in seriati ile hukmetmesi gerektigini
gorduler. O zaman Muslumanlar bir mecliste bu konuyu sura meclisin de istisare ettiler ve
nitekim Seyh Ebu Omer El Bagdadi El Hiiseyni'ye beyat ettiler.

Burada birisi soyle diyebilir; pekala o zaman neden istisare etmediler? Ehli hal ve el akd’ ile
neden istisare edilmedi? Bu soruyu soracak olan burada bizleriz; Ehli hal ve’l akd diye
bahsettikleriniz Amerika ile cihadda neredeydi?! Neden bu bahsettiginiz Ehli hal ve’l akd,
mucahidlerle ayni hendekte degildi.?! Ehli hal ve’l akd o zaman olsaydi da gorusleri ve fikirleri
alinsaydi ya!

O halde kendilerini “Ehli hal vel akd” diye isimlendirenler Irak cihadinda Amerika'ya karsi ¢ok
micadeleden uzaklastilar. Bu savastan ve cihad’dan uzakta idiler. Oyleyse nasil oluyor da;
meyveler olgunlasgtiktan sonra olgunlasan meyveleri ilk koparanlar olmak istiyorlar?

Oyleyse sonug olarak diyoruz ki: Irak'taki bu kimseler kendileri ile beraber olan Ehli hal ve’l akd
ile istisare ettiler. Bu kimselerin buttn Ehli hal ve’l akd ile istisare etmesinin de bir zorunlulugu
yoktur. Selef bu konuda ihtilaf etmiglerdir. Ehli hal vel akd’dan kag kisi ile istisare edilir? Yahut
kag Kisi ile birimama beyat gerceklesmis olur?

Seleften bazilari demistir ki; Ehli hal ve’l akd’in cumhurunun istisaresi ile olur. Bazilari da “Ehli
hal ve’l akd’dan miyesser olanlarla istisare edilir’ demiglerdir ki-sahih olan da budur- bazilar
da Ehli hal ve'l akd’dan bes Kigi ile istisare edilir demigtir. Bazilari da Ehli hal ve’l akd’dan iki
kisi ile istisare edilir bazilari da Ehli hal ve’l akd’dan bir kiginin bey’at etmesi ile olur demiglerdir.

Biz burada fakihlerin soyledigini soyluyor kendi kafamizdan daha sonradan sdylenen sozler
soylemiyoruz. Oyleyse Ebu Omer El Bagdadi'ye Ehli hal ve’l akd’dan milyesser olanlar beyat
etmigler ve daha sonra $eyh oldurtimustir. Sonra da Ebu Bekir EI Bagdadiye Ehli hal ve'l
akd’dan muyesser olanlar beyat etmislerdir. Allah daha sonra kendisine birgok kapilar agmig
ve bircok sehirler ve bdlgeleri fethetmigtir. Sam bolgesinde fetihler geniglemistir. Fakihler icma
olarak demiglerdir ki: Hafiz ibni hacer(r.a)naklettigi gibi: “Misliiman bir imam, baska bir
Musliman imamin hukmetmis oldugu bir yerde galebe g¢alarsa, icmaan daha sonra ki imama



itaat etmek ve emirleri dinlemek vacip olur” demislerdir. Bunu ayrica miceddid Muhammed bin
Abdulvehhab ve bagkalari da nakletmistir.

Yani Musliman bir imam bagka Musluman bir imam galebe ¢alarsa, bu galebe ¢alan imama
itaat ve sOzlerini dinlemek vacip olur. Burada goruldugu gibi Musliman bir imamin baska
Musliman bir imama galebe ¢almasindan bahsedilmektedir oysa bizlerin karsi kargiya
oldugumuz durum hicte dyle degildir. O halde tagutlarin hikmetmis oldugu bir yere Musliman
bir imam baska bir imama galebe galarsa durum nasil olur? Yahut hi¢ kimsenin hUkmetmedigi,
Allahin hudutlarinin yerine getirilmedigi, seriatin hikmetmedigi bir yerde MUsliman bir imam
galebe calarsa durum nasil olur?

Burada dikkat edilmesi gereken nokta; islam ulemasinin icma ile sdylemis oldugu; bir yerde
birinci imama beyat etmenin vacipliligi yahut Muasluman bir imamin bulundugu yerde ikinci bir
imamin birinci imama galebe ¢almasiyla birincisinin imametinin dogru olmadigi yonunde ise...

O halde hig¢bir imamin olmadigi bizim burada bahsetmis oldugumuz durum nasil olur?

Sizler mesela Hulefa-i Rasidin'de bdyle birsey goérdiniz mi? Kendilerine Medine'de bey’et
edildi ve kendileri yonetimleri uzadi. Arap yarim adasini fethettiler. Sam’i, Misir’i, Irak’i
fethettiler. Acaba hig isittiniz mi, Sam’i fethettiklerinde yeniden istisare edip, sura kurduklarini?
Gelin ey ehli Sam! Omer’in (r.a) hilafetini kabul ediyor musunuz yoksa etmiyor musunuz?
Yoksa bagka bir halife mi segelim? Acaba sizler; gelin ey Irak ehli, yeniden istisare edelim. Bu
imam buraya yeni girdi, yeniden istisare edelim” dedigini hig isittiniz mi? Gelin Omer bin
Hattab’a (r.a) bey’atimizi yenileyelim yahut Omer’i uzaklastiralim da bagkasini yerine getirelim.
Bu tur sozler isittiniz mi? Yahut Afrika fethedilince veya bagka yerler fethedilince Osman’in (r.a)
halife olarak kalacagdi yoksa baska birisinin yerine getirilecedi konusunda istisare edilip
edilmedigi konusunda bir sey isittiniz mi? Boyle bir sey hi¢gbir zaman olmadi. Bir imama, kiiglk
bir toprak pargasi dahi olsa dnce bey’at edildi ve daha sonra diger bolgelere yayildi. Ozellikle
de dedigimiz gibi; hi¢ kimsenin hukmetmedigi, Allah'in seriatinin hakim olmadigi yerlerde.

Dedigimiz gibi Hulefa-i Ragidin'e Medine'de beyat edildi ve daha sonra bu beyat diger
bdlgelere uzadi. Fakat bu konuda (yeniden istisare) hicbir sey isitmedik. Hatta bundan da o6te
Abdullah bin Ziibeyr'e (r.a) Mekke'de beyat edildi ve diger bolgelerde Umeyye ogullari
(Emeviler) hakim idi. Boyle olmasina ragmen Abdullah’in beyati diger bolgelere uzadi.
Medine'ye, Irak’a ve daha sonra Filistin’e kadar vardi. Daha sonra Abdullah bin Zibeyr’in (r.a)
yonetimi diger bolgelere ulasti. Oysa diger bolgelerde de Musliman bir hakim'’in yonetimi ve
ser'i ahkami yerine getirmesine ragmen bu topraklarda da (Abdullah bin Zibeyr) halife olarak
isimlendirildi.



Hatta imam Ibni Hazim (r.a); Abdullah bin Zibeyr’e (r.a) altinci Rasit halife demistir. Altinci
Rasit halife oldugu konusunda ibni Hazim’in sézleri vardir.

Soru 10: Hilafeti kabul etmeyenler "temekkiin" meselesini dile getirmekteler. Bu konu
hakkinda ne dersiniz?

Cevap 10: Evet, temekkin meselesi goreceli bir meseledir. Hilafet meselesinde tam,
muikemmel bir temkin sarti yoktur ve zaten bunu higbir kimse higbir zaman (islam tarihinde)
gerceklestirilememistir. Imam Kurtubi (r.a), ibni Hisam ve baskalarinin da zikretmis oldugu gibi;
Peygamber (s.a.v) ilk devleti kurdugu zaman Medine'de, Peygamber (s.a.v) olsun, sahabe
olsun silahlari ile beraber uyuyorlardi. DUgsmanin ne zaman kendilerine saldiracagi konusunda
emin degildiler. Bazi zamanlar Peygamber (s.a.v) soyle diyordu: “keske sahabeden salih bir
kimse geceleyin beni korusa...”

Buna Mugire bin Sube (r.a) muvaffak olmustur. Peygamber(s.a.v) Yahudilerden; kureyza
ogullari, Kaynuka ogullari, Beni Nadir ogullarinin igerisindeydi ve bunlarin hepsi Peygamber'e
(s.a.v) dusmandi. Medine ve Peygamber (s.a.v) emniyet ve guven igerisinde degillerdi. Hatta
birka¢ kere Peygamber’e (s.a.v) suikast dizenlediler. O zaman Peygamber (s.a.v)
Muslumanlarin imamiydi. O halde suikastlar oldu ve kag¢ kere Medine musrikler tarafindan
kusatma altina alindi. Hendek'te ve Uhud’da oldugu gibi.

Oyleyse bu proje lizerinde siiphe uyandirmak isteyenlerin kosmus oldugu “temekkiin” sartini
hi¢ kimse yerine getiremez.

Bu konuda icma ile gergeklesmis olan Ebu Bekir (r.a) hilafetine bir bakalim. Ebu Bekir’e (r.a)
beyat edildiginde Araplar irtidat etmiglerdi. Arap yarim adasinin hepsi irtidat etmis ancak
Mekke, Medine ve taifte bir mescid -Bahreyn'de oldugu da sdylenmistir- disinda her yer irtidat
etmistir. Herkes okgeleri Uzerine dinden donmus ve Ebu Bekir (r.a) ile savagmislardir.

Burada soyler misiniz, temkin nerede? Peygamber (s.a.v) vefat etmeden dnce Rumlarin
Uzerine gondermeye azmettigi ve Usame'yi (r.a) komutan olarak tayin etmis oldugu ordu -
sahiheynde yer aldigi gibi- “Usame'nin ordusunu mutlaka Rumlarin Uzerine gonderin.”

Hatta dyle bir hal olmustur ki bazi sahabeler bu konuda irtidat edenlerin kuvvetli ve tehlikeli
olmasi hasebiyle; hazirlanan ordunun murtedler Uzerine génderilmesini Ebu Bekir'e(r.a)
onermislerdir. Sahabeler; Ebu Bekir'e (r.a): “Bu orduyu Rumlar Uzerine gonderme ¢unku
burada murtedlere kargi savasacak kimse yok” dediklerinde... Ebu Bekir(r.a) sdyle demisti:
“Hayattayken itaat ettigime vefat ettikten sonra isyan mi edecedim?! Peygamber'in (s.a.v)



hayatta iken tayin etmis oldugu orduyu, baglamis oldugu sancagi asla cézmem. Sayet bizlerin
cesetlerini kuslar parcalamis olsa dahi bunu yapmam.”

Oyleyse o zaman dahi tam bir temkin s6z konusu degildi. Rumlar Gizerine gdnderilen ordudan
dolayl murtetlerle savasmak igin mevcut ordunun sayisi az idi. Ayni sekilde Ali bin Ebi Talib'in
(r.a) donemi de ayniydi. Rahat bir hilafet ddonemi olmadi. $Sam ehli ve bagkalari Ali’ye (r.a) kargi
ciktilar. Birgok olaylar oldu. Nitekim fitne (Cemel Vakasi) ve diger Siffin Vakasi oldu. Hakeza
hak savasi olan Nehrevan savasi haricilerle olan bir¢ok savaslar olmustur. Ali (r.a) bu
kimselerle savasmistir. O halde o donemde de kargasa olmustur ve Ali (r.a) ile savasiimistir.
Ali (r.a) de kendisine karsi ¢ikanlarla savasmistir ama dikkat edilirse higbir zaman hilafeti
konusun da kinama, ayiplama vb seyler olmamistir.

Daha sonra Ali’'nin (r.a) oglu Hasan (r.a) doneminin hilafetine bakalim. Hilafet meselesi hicbir
zaman rayina girmedi, is diizelmedi. Hatta islam ulemasinin icmasiyla besinci Rasit halife
olarak kabul edilen Hasan (r.a) zamaninda bile hilafet konusu istikrara kavugsmadi. Tirmizi ve
imam Ahmed’in miisnedinde de yer aldidi gibi Sefine (r.a) hadisinde Peygamber (s.a.v) sdyle
buyurdu: “ Ummetimde hilafet otuz senedir...”

O halde bu otuz senenin igerisinde Hasan (r.a)'in hilafet ddSnemi de var. Oyleyse Hasan da
rasid halifelerdendir. Diger bu konuda bagka bir hadis daha vardir. Hadiste Cabir bin
Semdure’den (r.a) rivayet edildigine gére Peygamber (s.a.v)sdyle buyurdu: “Bu din var olmaya
devam edecektir. On iki tane halife olacaktir ve hepside kureystendir." (Muslim)

Hadiste bahsedilen on iki halifeler diger halifeler icerisinde en efdal olan halifelerdir. Halifelerin
ilk besi, hadiste bahsedilen on iki imamdan bes tanesidir ve digerleri de daha sonra gelecektir
ve en sonuncusu da Muhammed bin Abdullah EI Mehdi olacaktir. Hasan(r.a)ise icma ile
besinci Rasit halifedir ¢linkl hadiste bahsedilen otuz senenin igerisinde halifelik gorevini yerine
getirmigtir. Buna ragmen hilafet onun déneminde dabhi istikrara kavugsmamig ve igler yoluna
girmemigtir. Nihayetinde hilafetten feragat ederek Muaviye'ye (r.a) hilafeti vermigtir. Kendisi
tam bir temkin sahibi olmamasina ragmen halife diye isimlendirilmigtir.

Gorulduagu gibi (temkin meselesi) Rasid Halifeler donemlerinde olsun rasid olmayan halifeler
doneminde olsun hi¢bir zaman tam bir istikrara ve temkine kavugmamigtir. “Tam ve mukemmel
bir temkin” iddiasi belki de bu konuda suphe sahiplerinin sahip olmus oldugu “en son suphedir”
diyebiliriz.

Burada simdi sunu sdylemek isterim; bu suphe sahiplerinden bazilari Allah'in htikimleriyle
hikmetmeyen Gazze'deki “Hamas devletini” ikrar etti. Hamas hikimeti ise, Yahudilerin
istedikleri zaman vurduklari ve istedikleri zaman bombaladiklari, ne zaman isterlerse



topraklarina girdikleri, ne zaman yikmak isterlerse yiktiklari bir devlet dyle degil mi? Bu gozle
gorulen bir gergektir. Burada ¢ikip hi¢ kimsenin; bunlarda temekkun yok, bunlar devlet deqil,
karton devlet ve buna benzer s6z sdylediklerini isitmedik.

Bu kimseler; ser'i olmayan bir sultayi ikrar ettiler ve bu devlet hakkinda higbir s6z sdylemediler.
Ama tutuyorlar bitiin diinyanin savas agmis oldugu islam Devleti hakkinda direkt olarak yahut
s0z soyleyerek kargi ¢ikiyorlar. Fakat butin dunyanin kendilerine savas agmasina ragmen -
Allahin fazli ile- islam Devleti dimdik ayaktadir. Bitiin bunlara ragmen halen islam Devleti
“temekkiin sahibi degildir’ diyorlar. O halde ilslam Devleti “temekkiin” sahibidir fakat (islam
tarihinde de higbir zaman gorilmedigi gibi) tam temekkiin sahibi olmasi mimkun degil. Ta ki
Allah dileyene kadar...

Bu ancak Sileyman (a.s)’a nasip olmustur. ibni Kesir'in de (r.a) zikretmis oldugu gibi
yeryuziune sahip olan kimselere nasip olmustur.

Soru 11: Bu bahsetmis oldugunuz 12 imami sdyle bir sayacak olursak?..

Cevap 11: Alimler ilk besi hususunda ittifak etmislerdir; Ebu Bekir, Omer, Osman, Ali ve Hasan
(r.anhm) ve ayrica imam ibni Kesir (r.a.) pespese gelmelerinin sart olmadigini farkli
zamanlarda da olabileceklerini sOylemislerdir. Bazi alimler altincisinin Abdullah bin Zibeyr (r.a)
oldugunu sdylemislerdir fakat bu konuda icma yoktur. Abdullah bin Zabeyr (r.a)’in altinci ragid
halife oldugunu ibni Hazim (r.a) sdylemistir. Bazi alimler de yedinci veya altinci-ihtilafa gére-
rasid halifenin Omer bin Abduaziz (r.a) oldugunu séylemislerdir. Omer bin Abduaziz'in (r.a)
rasid halifelerden olduguna dair ulemanin sdzleri vardir. Bu konuda imam Ahmed’in (r.a) de
sOzleri vardir.

On iki Rasid halifeden geriye kag kaldi?

Soru soran: Bes kaldi...

-Ancak Uzerinde ittifak edilen Rasid halifelerin en sonuncusu Muhammed bin Abdullah El
Mehdi'dir. imam Suyuti ve bagkalarinin dedigi gibi bu konuda mitevatir derecede hadisler
vardir. Geriye kag kaldi? Dort...

Geriye kalan dort Rasit halife ise imam Mehdiye zemin hazirlayacak ve hazirlik yapacaklardir.

Soruyu soran: o halde geri kalan dort Rasid halife bilinmiyor?



-Evet, bu konu ictihadi bir konu olarak kaliyor... Fakat stiphesiz ki Rasid halifeler on ikiye
tamamlanacaktir. Ayrica su da unutulmamali ki, bu on iki Rasid halifeden bahsederken diger
halifeler de elbette halifedirler. Bizim burada izah etmeye calistigimiz; on iki halife ddneminde
din tam olarak ayakta ve tam olarak tatbik ediliyor olmasidir. Yani onlarin doneminde zulim
veya emevilerin ve abbasilerin birgcok halifelerinde oldugu gibi hilafetlerinde bir suphe yoktu.

Soru 12: Misir'in iskenderiyye sehri selefilerinden islam el Mukaddem'i sormak
istiyorum. Bu kigiyi tantyor musunuz?

Cevap 12: Evet, taniyorum. Sana o kisiden bahsedeyim. ismail EI Mukaddem; iskenderiyye
selefileri diye isimlendirilen seyhlerden. Fakat su son donemlerde ¢ok buylk hatalara imza attl.
-Bundan Allaha siginiriz- Bu kimse “Nur partisi’nin yahut dalalet(sapiklik) partisinin
kurucularindandir. Ayrica gizli gizli “Nur partisi” lehine fetva verenlerden birisidir. Kendisi ile bir
mecliste bir kere oturdum. Bu meclis 6zel bir meclisti. Kendisi ile bu meseleleri gorustuk.
Parlamentoya girme meselesi...

Soruyu soran: bu bahsetmis oldugunuz oturum ne zaman oldu?
-Bu oturum Mursi'nin basa gecmesinden sonra oldu. Bu askeri inkilaptan 6nce yani.

Kendisine; Allah'in disinda yasa koymanin ve meclise girmenin demokratik bir sisteme dahil
olmanin caiz olmadigini delillerle beyan ettim. Sonra bana ¢ok garip bir sey soyledi ve
gergekten ¢ok gulungta.

Nur Partisi'nden konusurken bana size nemli bir mesele anlatacagim dedi. Hi¢ kimsenin
bilmedigi bir sey sodyleyecegim dedi sunu sdyledi; "sizler biliyor musunuz bizimle beraber Nur
partisinin igerisinde Hiristiyanlar var ve ¢alismaktalar..."

Daha sonra soyledikleri bundan daha gullungtur. Bizlere; "biliyor musunuz bizimle beraber Nur
Partisi'nin icerisinde Hiristiyanlar var ve ¢alismaktalar’ dedikten sonra "biliyor musunuz; onlar
aslinda Hiristiyan degiller. Onlar Muslumanlar. Bu kimseler kendilerini Hiristiyan gibi
gOstererek biz insanlara; siyasi ¢galigsmalarda Hiristiyanlarla bizler arasinda fark olmadigini
gostermek icin kendilerini Hiristiyan gibi gosteriyorlar."

Yani digUnebiliyor musunuz? Bizim partimizi ve bizim ¢alismalarimiza Hiristiyanlarda girebilir
diyorlar. (1)

Soruyu soran: Ayni Mursi'nin; “bizimle Hiristiyanlar arasinda akide farki yok” dedi
gibi...



-Evet, bundan Allah'a siginiriz... Hatta diyorlar ki; “dini biz siyasi bir proje hususunda ayirt
ediyoruz” bundan Allah'a siginiriz...

Soru 13: Genel olarak insanlarin birgogunun dile getirdigi séyle bir iddia var: islam
Cephesi yahut Ozgiir Suriye Ordusu; "islam Devleti'ni mahkemelesmeye cagirdiginda
mahkemeye gelmiyor, bunu kabul etmiyor" diyorlar. Bu iddiaya ne dersiniz?

Cevap: bu iddia da bize muhalif olanlarin dile getirdigi ve en son sarilmaya c¢aligtiklar
meselelerden biridir. One siirmis olduklari bu iddiaya sarilmaya calisarak Islam Devleti
projesini yok etmeye, islam Devleti'ni dislirmeye calisiyorlar.

Ayni “Denize dusen ¢or ¢cope sarilir” deyiminde denildigi gibi bu kimselerde ¢or ¢ope
sariliyorlar. Denize dusen kendini kurtarmayacak ve higbir fayda saglamayacak olsa da, ne
bulursa ona sarilir. Bu kimselerin durumu da boyledir. Bize; "biz onlari ser-i mahkemeye
cagiriyoruz” diyorlar.

Biz dncelikle diyoruz ki: fetva ile mahkeme arasinda fark vardir. Alimler bu konuda diyorlar ki:
fetva yahut fetva makami kaza’'nin (hUkum) aksine; baglayici/yerine getiriimesi gereken
degildir. Kaza (hukum) ise baglayici/yerine getiriimesi gerekendir. Fetva ise kuvvet ve yaptirim
gucd, sulta agisindan baglayici degildir. Fetva ve Kaza (hukim) arasinda bunun disinda birgok
fark vardir. Mesela: Kaza (hukum) meselesinde;hurriyet sartinin var olmasi gibi...

Fakat fetvada ise hur kisi yahut kdle kisi fetva verebilir. Ayni sekilde fetva konusunda erkek
yahut kadin fetva verebilir. Kaza (hUkim) konusunda azalarin saglikli olmasi engelli olmamasi
gibi. Fetva konusunda ise mesela; kor kimse, tat vb. konuda fetva verebilir. Bunlarin disinda
Kaza (hukim) ve fetva konusunda fark vardir. Fakat Kaza (hikidm) ve fetva arasindaki en
onemli fark Kazanin (hukum) baglayici/yerine getiriimesi gereken olmasi fetvanin ise
baglayici/yerine getiriimesi gereken olmamasidir.

-Onlarin iddiasina gére onlar islam Devleti'ni mistakil bir mahkemeye cagiriyorlar. Séyler
misiniz bana; bu bahsetmis olduklari mahkemenin baglayicilik/yaptirim gicu, kuvvet
bakimindan bir sultasi var mi? Soyler misiniz; mahkemenin verecek oldugu karar konusundaki
yaptirim glicleri nerededir? islam Devleti'nin yahut diger taraflarin tizerindeki yaptirim giicii
nedir? Boyle bir gl¢ sahibi midir?

Oyleyse bu bahsetmis olduklari ser-i bir mahkemeden ziyade fetva makamidir. Fetva makami
ise; sen gelirsin bana; su nasildir? Dersin. Ben de "sdyle soyledir" derim sadece fetva veririm.



Yani benim vermis oldugum fetvay! yerine getirtmek icin bir polis gicim yahut yaptirnm gicim
yoktur.

Kaza (hukam) ise boyle degildir. Kadinin (hakim) vermis oldugu hikmu yerine getirtmesi icin
polis gucu, asker gucu vardir. Bu gugler Kadinin (hakim) vermis oldugu hukmu yerine getirirler.
Kadi (hakim) hukum verir, onun altindaki gucler (asker, polis) verilen hUukmu uygularlar. O
halde mesele bundan ibarettir.

Onlar iddia ediyorlar ki; biz sizi (Islam Devleti) mistakil bir mahkemeye cagiriyoruz. Sdyler
misiniz bana; bu mahkemenizin yaptirim gicu (polisi, asker) nerede? Batun taraflar vermis
oldugu hikme boyun egdirecek, yerine getirecek gucunuz kuvvetiniz nerede?

Oyleyse bdyle bir gli¢ yok ise, bu bahsetmis oldugunuz mahkeme muistakil bir mahkeme
degildir. Sayet yaptirnm gucu, kuvveti, sultasi olan bir mahkeme var ise, ortada devlete kargi
bir devlet var demektir. Onlar islam devletinin ayaginin altindan haliyr gekmek
istiyorlar(ayagini kaydirmak istiyorlar). Oysa islam devletinin kurulus amaci ancak Allahin had
ve hudutlarinin ser-i mahkemeler yoluyla yahut diger yollarla uygulamak igin kurulmustur.
Oyleyse ordularin hazirlanmasi, askerlerin techiz edilmesi, malk ve milklerin harcanmasi,
silahlarin hazirlanmasi butun bunlarin hazirlanmasinin tek gayesi ser-i ahkama tabii olmak
icindir. islam Devleti'ndeki ser-i mahkemelerin kurulmasi ancak hiikiim vermek ve verilen
hiakmu uygulamak igindir.

Oyleyse bdyle bir iddiada bulunanlar; ileri stirmiis olduklari mahkemenin mustakil bir
mahkeme oldugunu, yaptirim gucu ve kuvveti oldugunu iddia ediyorlar ise, onlar kendilerini
devlet olduklarini iddia ediyorlar. Boyle bir kandirma yolu ile islam Devleti'nin sultasini yok
etmek ve bu yolla da bu meseleden siyrilmak istiyorlar.

Suphesiz “Ahkam Es Sultaniyye” adli eserde ilim ehli karar vermistir ki: Kadilari (hakimler) ser-
i imam tayin eder. Dolayisiyla ser-i imamin vermis oldugu yetki ile de mahkemeler kurulur.

Oyleyse onlarin ser-i imamin tayin etmis oldugu Kadilar (hakimler) nerede? Nasil oluyor da
bdyle bir hakim islam Devleti hakkinda hiikiim verebiliyor ki? Bu ne zaman olur? Bu onlarin
kuvveti oldugu zaman olur. Fakat onlarin taraflara yaptirim saglayacak gu¢ ve kuvvetleri yok.

O halde sonug olarak diyebiliriz ki: iddia etmis olduklari mastakil ser-i mahkemenin taraflara
yaptirirm saglayacak ne gucu ve ne de kuvveti vardir. Dolayisiyla bu olsa olsa fetva makamidir,
bundan 6te bir sey degildir. Bu birinci meseledir...



Fakat onlar: "Bizler Nusret Cephesi, Ozglr Suriye Ordusu, Ahrar Es Sam gibi gruplardan glic
ve kuvvet olusturduk” derslerse... O halde mesele sizin bahsettiginiz gibi mustakil bir
mahkeme degildir. Dolayisiyla bu meselede :"Sen hem hakim ve hem de davacisin" sizler
mustakil bir hakemlik iddia ediyorsunuz halbuki sizler mustakil degilsiniz. O halde sizler hem
davaci taraf ve hem de hakemsiniz yani sizler olguyor bigiyor ve hem de hukum veriyorsunuz.
iste onlarin hakemlik hususunda durumlari bundan ibarettir.

Fakat biz devlet olarak diyoruz ki: islam tarihi boyunca higbir sekilde isitimemistir, mesela:
Abbasi Devleti'nde bir asker ve halktan bir Musliman arasinda bir anlasmazlik ¢iksa; birisi
¢ikip ben mistakil bir mahkeme kuracagim diyebilir mi? Dolayisiyla bdyle bir durumda islam
Devleti hukmeder ayni durum Emevi Devleti icin de gegerlidir yani anlagmazliklara hUkmeden
devlettir. CUnkU devlet kaza (hakim) makami, sulta (gug) ve yaptinm makamidir. Dolayisiyla
islam Devleti icerisindeki askerler arasinda yahut asker ve halk arasinda anlasmazliklarin
hikme baglandigi yerdir. Ayni sekilde Kadilari (hakimler), valiler arasinda yahut her hangi bir
taraf arasindaki anlasmazliklari hilkme baglama makamidir. Iste Islam'daki ve islam
tarihindeki Kada (hakim) makaminin durumu boyledir. Bunun diginda igitmis oldugumuz bir
sey yoktur fakat su ginimuzde ise mesele "Ayaginin altindan halinin gekilmesi(ayaginin
kaydiriimasi)", yahut birilerinin sikayet edilmesinden ibarettir.

Dolayisiyla onlar dediler ki; sayet bu mahmeke islam Devleti'nin Irak’a ¢ekilmesi yoniinde bir
hikim verirse, Islam Devleti'nin bunu yerine getirmesi gerekir. Bunun manasi ne? Bunun
manasi; bu dnceden karar verilmis ve boylelikle soyle veya boyle bir sekilde Sam’dan devletin
cikmasi karari verilmis olacaktir. Yani Islam Devleti'nin kontrol etmis oldugu topraklari onlara
birakip ¢ikmasi ve Irak’a gitmesi karari gikacakti.

Goruldagu gibi; onlarin suphelerinden biri de iste bu idi fakat bu stiphenin de tutarsiz oldugu
boylece goruldu.

Daha sonra islam Devleti onlara bir takim sartlar kostugunda diinya ayaga kalkti ve bir daha
oturmadi. Onlar islam Devleti ile muhakemelesmek istiyorlar ve devletin bazi sahislari
oldurdugunu soyluyorlar...

islam Devleti onlara iki sart kostu. Devletin kosmus oldugu bu iki sart anlasmazligin tamamen
kendisidir aslinda. Yani Devlet anlagmazlikla alakasi olmayan bir sart kosmadi, kesinlikle
anlasmazhgin kendisiyle ve daha sonraki verilecek hukum ile alakal sartlar kostu.

Birinci sart; demokrasi ve askerleri hakkinda ne diyorlar?

ikinci sart ise; Arap ydneticileri ve istihbarati ile yardimlasma hakkinda ne diyorlar?



Dedigimiz birinci sart; demokrasi ve askerleri hakkinda ne diyorlar? Cuinki bu konuda islam
Devleti ve onlardan bazilari ile anlasmazlik olmus ve islam Devleti'nin demokrasi askerlerinin
oldurmesi so6z konusu olmustur. Dolayisiyla bu durum kargisinda mustakil bir mahkeme
kurarak, bu anlasmazli§i neticelendirmek istiyorlar. Sayet bu Kadi (hakim); "demokrasi
askerleri MUslUmandir" derse, ser-i olmayan bir hukim vermis olacak. Dolayisiyla Allah'in bize
emrettigi ser-i muhakemelesme gerceklesmemis olacak. Hadisi serifte Peygamber efendimiz
(s.a.v): "Musluman kafire karsilik oldurulmez" buyurur.

Ortada islam Devleti ve Ozgiir Suriye Ordusu'ndan ve benzeri ketibelerden demokrasi
askerleri ile gatismasi olmustur. Onlar da (Nusret cephesi) bu durumda iki taraf arasinda
hikim vermek istiyor. Oyleyse bize; demokrasi askerleri hakkinda ne diisindiginuzi
sOylemeniz lazim. Zira onlarin Musluman olduguna inaniyorsaniz nasil oluyor da size
muhakeme olmamizi bekliyorsunuz? Cunku sizler bizlere bu konuda Allah'in hikmunun
disinda hikim vereceksiniz. Cunku Allah'in hUkmunde "Kéafire karsilik Masliman oldurtilimez"
bu birinci sart ile alakali meseledir.

ikinci sart ile alakall mesele ise: Arap tagutlarina karsi konumlarini, bunlarin askerleri ve
istihbaratlarinin hUkmune bakislarini ortaya koymalarini istiyoruz. Cunku “Ahrar Eg sam” ve
onun arkasindaki “islam Cephesi” éviinerek dile getirdikleri Arap ve yabanci istihbarat birimleri
ve askerleri ile anlasmanin caiz oldugunu sdyluyorlar. Onlarin iddialarina goére; bu ketibeler
(Arap ve yabanci istihbarat birimlerinden) faydalaniyorlar fakat kendileri onlara higbir fayda
vermiyorlar ayni sekilde onlardan aliyorlar ve onlara vermiyorlar. Bunlarin iddiasi bu yonde...

Bu sebeple bizler, bizlerin ve “Ahrar Es Sam” arasinda olan anlasmazhgin hikme baglanmasi
icin bunlarin beyan edilmesini istiyoruz. HikmUn sonucu bunlara bagilidir. Dolayisiyla bu
meselelerin hukumlerini onlara muhakeme olmadan dnce beyan etmeleri gerekiyor. Bizim bu
istediklerimizi kabul etmediler, birbirine girdiler ve birbirleriyle tartigtilar; bu sartlar nasil kosulur,
nasil sorulur vb. konusmalar yaptilar. Nihayetinde sdzlerinin (iddia) bos oldugu ortaya ¢ikti.

Allah'a hamd olsun... Allah'in fazli ve keremi ile gériildiigi gibi islam Devleti'nde ser-i
mahkemeler ¢aligmaktadir. Davalar; bazi emirlerine ve bazi valililerine gelmekte ve bu
mahkemeler de davalar gorulmektedir. Bu meseleler (mahkeme) boylelikle ¢ozulmektedir. Bu
Allah'in fazlidir...

iste boylelikle karsi tarafin ileri stirmiis oldugu ve éviindiikleri; islam Devleti'nin
muhakemelesmeye gelmedigi hususundaki suphenin batil oldugu ortaya ¢ikmis ve reddiyesi
verilmis olmaktadir.



Aslinda bu ileri strtlen guling bir siphedir ¢inkd batin bu Irak'ta, Suriye'de akan kanlar
neden akmistir. Allah'in seriati igin akmamig midir, Allah'in hukamlerini hakim kilinmasi igin
akitilmamis midir? Bu kanlarin akmasinin yegane sebebi bu ser-i mahkemelerin ikamesi igin
degil midir?

Pekala, bizler nasil oluyor da Allah'in seriatinin hakim kilinmasi ve bu hukimlere muhakeme
olunmasi i¢in ugrastigimiz bir konuda, yegane hedefimiz olan bir konu hakkinda suglaniyoruz!
Bunun ismi ancak “kirli savastir. Kirli savas demek; karsi tarafi tutarli ve tutarsiz her tarla
suclama ile karalamadan ibarettir. Bu suglamalar her ne kadar celigkili de olsa, tutmasa da
belki bir digeri tutar mantigi ile suglamaya gidilmektedir.

Mesela; bazen Devlet'i “Allahin seriatina muhakame olmuyor” diye sugluyorlar ayni zamanda
devleti “harici” diye sugluyorlar ayni zamanda devleti “ajanlar” diye sucluyorlar. Séyler misiniz,
batun bu suglamalari bir araya nasil getirebilirsiniz! Bunun ismi olsa olsa ancak “kirli savag”
olur.

Nasil oluyor da Devlet'i ayni anda "Havaric" diye sugluyor ve hem de "Allah'in seriatina
muhakemeye gelmiyor" diye suglayabiliyorlar, nasil boyle bir sugla suglanabiliyor? Oysa
hariciler; Allah'in seriatina muhakeme olmayani tekfir ediyorlar! Nasil oluyor da hem havaric ve
hem de kafirlerin ajanlari olabiliyorlar? Oysa hariciler; yabancilara ajanlik yapanlari tekfir
etmektedirler! Ayni zamanda Ehli Stinnet vel Cemaat da kafirlere ajanlik yapanlari tekfir
etmektedir.

Karsi tarafin yapmis oldugu her olursa olsun bizleri vurmaya ¢alismak ve her ne olursa olsun
suclamaya kalkmaktir. Birisi tutmaz ise belki digeri tutar anlayisi ile hareket ederek "insanlarin
bir kismi bir su¢lamayi kabul etmez ise diger suglamayi kabul eder" anlayisini gitmektedirler.
Bu tur girigsimler de “kirli savas” olarak bilinir. Bu yollu suglamalar peygamberlere karsida
kullaniimistir. Peygamberimize karsi da kullanilmigtir. Tutmuglar hem sihirbaz demigler ve hem
de ayni zamanda deli demigler, sair demiglerdir. Bunun sebebi insanlarin bazilari, bu 6ne
surulen suglamalardan bazilari kabul etmese de diger suclamalari kabul eder ve inanir.
Oyleyse kars! taraf her tirli suclamalarla bizleri suglamakta ta ki bu suglamalarin birisi belki
tutar mantigi ile hareket etmektedirler. Nitekim Allah'in fazli ile bu éne surulen stiphelerin tek
tek batil oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Mesela: bu stiphelerden biriside emirinin mechul (kim oldugu belli degil) suphesidir. Allah'in
fazli ile bu suphede bosa ciktl ve dustu.

Soru soran: mesela Arur diye bilinen kisi; "sayet halifeyi gorursek beyat ederiz"
demisti.



Goruldugu gibi bu supheleri de bosa ¢ikti. Halifenin; kim oldugu, biyografisi, siyresi, ismi ve
sekli her seyiyle Ramazanin basinda ortaya ¢ikti. Allah kendisini korusun...

Bu birincisi...

Diger bir siiphe de islam Devleti'nin Esed nizamina calistigi mesele idi ki bu da kardeslerin
iceriden sahveler Uzerine yapmis oldugu ve Nusayri askerleri ile karsi kargiya kalmalariyla bu
stiphenin de bos oldugu ortaya ¢ikti. islam Devleti Humus'ta mibarek bir savas yaparak
Suriye’nin en blyuk gaz dolum tesisini aldilar. Bu Allah'in fazhidir.

Bugunlerde bununla birlikte birgok mujdeler Muslimanlara verilecek insaAllah.
Boylelikle islam Devleti'nin Nusayrilere galistigi siphesi de ¢lrimis oldu.

Hakeza Irak'ta Islam Devleti'nin Maliki'ye calistigi stiphesi de ¢lirimis oldu. Malikinin
ordusunda ne kadar ¢ok asker olduraldu ve birgok yer ele gegirildi.

Daha sonra dedigimiz gibi havaric su¢lamasinin gun be gun ne kadar tutarsiz ve batil oldugu
batin insanlara gézukur oldu.

Hariciler; bltln firkalar icerisinde “imamin Kureysli olmasi” sartini kogsmayan tek firkadir. Ehli
Siinnet “Imamin Kureysli olmasi” konusunda icma etmistir. Hariciler ise bu konuda Ehli
Sinnet'ten ayrilmiglardir. Hariciler “imamin Kureysli olmasi” sarti yoktur demislerdir. Bunun
aksini sdyleyenlerin tersine islam Devleti de “imamin Kureysli olmasi” sartini kosmustur.

Buna sunu da ilave et... Ehli Stinnet'in hepsi icma etmislerdir ki; Recm cezasi islam'da vardir.
Buna muhalefet eden ise ancak hariciler olmustur. Hariciler Recmi inkar etmiglerdir.

Soru soran; gegen gun tabka beldesinde recm gerceklesmis.

Evet, Allah'in fazli ile islam Devleti evli bir kadina Recm cezasi uygulamistir. Evli erkek ve
kadina recm uygulamasi, Allah'in kitabinda Rasulu!nin (s.a.v) Sunneti'nde ve Muslumanlarin
icmasi ile Recm cezasi dinimizde sabittir. Bu konuya ise hariciler muhalefet etmistir. Simdi ise
tutuyorlar islam Devleti Recm cezasi uygulamasi yapti diyorlar. islam Devleti'nin harici
oldugunu sdyleyenler sdyler misiniz; hariciler Recm cezasi hi¢ uygularlar mi? Biitiin islami
kaynaklara bakildiginda haricilerin Recm cezasini inkar ettigi gorulecektir.

Boylelikle Allahin fazli ile bu suglamalar da gurimus olmaktadir.



Bu sucglamalardan biriside d6ncede dedigimiz gibi Allah'in seriatina “muhakeme” meselesidir ki,
One surulen suphelerin en ¢irkini bu sayilabilir. Bu “muhakeme” meselesinin de kendiliginden
curliimis olmasi, curitiilmesine gerek duyurtmamaktadir. iste géruldugi gibi islam Devleti ser-
i mahkemeleri yururluge sokmus, insanlar davalarini bu mahkemelerde ¢ozmektedir. Bu
konuda kisaca “Allah’tan daha guzel hukim sahibi kim olabilir ki?” adi altinda bir kanun
beyannamesi yayinlanmistir. Bu ¢ikan kanun beyannamesinde; ser-i mahkemelerin vermis
oldugu kararlar hakkinda ornekler veriimektedir.

Soru 14: Yeryuziinde bir takim Musliimanlar var. Halifeye beyat etmemis,
etmeyen Muslumanlar var. Bu Miuslumanlarin hiikmi nedir?

Cevap: Bu Muslimanlar hakkinda, Peygamberin (s.a.v) su uyarisindan korkuyoruz.
Yeryuzunde sayisiz tagutlarin hUkmu var. Arap olan, yabanci olan Allahin seriatinin disindaki,
bati yahut dogu kanunlariyla hukmeden sayisiz tagutlar var.

Allah Teala imkan verdi ve kolay kildi nihayet yerytzinde bir imam (halife) tayin edildi. Seyh
Ebu Bekir el Bagdadi, Bedri, Kureysli, Hasim kabilesinden, Hiiseyin (r.a) soyundan Ibrahim bin
Avvad halife ilan edildi. Hilafet sartlarini zikredildigi “Ahkam Es Sultaniyye” de yer alan sartlar
kendisinde mevcuttur. Bu sartlar; islam, akil, bulug, erkek olmasi, hirriyet, adalet, salahiyet,
ictihad ve kureysli olmasi. Bazi alimlerde “kuvvet sahibi” olmasi sartini kosmustur.

O halde hilafet konusunda bu 6ne surulen butun sartlar halife de mevcuttur. Nitekim halife
Allah'in Kitabi ve Rasuli'nlin (s.a.v) Sunneti ile hlkmetmeye baglamistir. Musul minberinde
halife hutbesinde sdyle demigtir: "Allah’a itaat ettigim muddetge bana itaat edin. Allah’a isyan
edersem bana itaat etmeyin..."

Ayni sekilde sOyle demigtir: eger dogru ve guzel igler yaparsam bana bu konularda yardimci
olun sayet yanlis ve guzel olmayan isler yaparsam beni dogru yola sevk edin, nasihat edin.
ibni Omer’den rivayet edilen hadiste peygamber efendimiz(s.a.v)sdyle demektedir: “Boynunda
beyat olmadan olen kimse cahiliye 6lumu Uzerine dlmus demektir.” (Muslim)

imam Ebi Asim’in ve baskalarinin Muaviye bin Ebi Siifyan'dan (r.a) rivayet etmis oldugu
hadiste Peygamber efendimiz (s.a.v) soyle demektedir: “Kim imami olmadan 6lurse cahiliye
uzere olmustur’

Bu halifenin hilafeti dinyanin sadece bir bolgesinde olsa da yeryuzinun tuma igin bir hilafettir.
Fakat halife, Allah'in seriatini bitlin yerylzine yaymak ve genisletmek icin blyUk bir gayret
icerisindedir.



O halde butiin Muslumanlarin Gzerine dusen bu konuda halifeye yardim etmeleridir. Yardim
etmenin ilk agamasi ise beyat etmektir. Sonra sézlerini dinlemek ve itaat etmektir. Daha sonra
ona yardim etmektir. Boylelikle Muslumanlarin hakimiyeti batin yeryuziunu kapsayacaktir.
Allah en dogrusunu bilendir...

Soru: Sayet bir Miisliiman sahis; islam Devleti'ne, Halifeye giicii yettigince yardim eder,
yaninda olur, destekgi olur ise glinahi azalir degil mi? Yapmis oldugu ve sarf
etmis oldugu gili¢ ve ¢aligma nisbetinde glinahi azalir degil mi?

Evet, dogrudur...

So6zIlU olarak beyat etmemis olsa da sahsin yapmis oldugu bu yardim ve destegi 1afzi beyat
yerine gegebilir. Sahsin yapmis oldugu bu yardim ve destek sanki kendisine beyat etmis gibi
sayllir.

Soru: Ayni sekilde ser-i olarak bir iddia daha var. Taifetul Mansura yahut Firka-i Naciye
diye bilinen bir firka sayet bir yerde ortaya ¢ikarsa daha sonra baska bir firka da ortaya
cikarsa daha sonra ortaya ¢ikanin ilk ortaya ¢ikana beyat etmesi gerekir deniliyor. El
Kaide boyle bir iddiada bulunarak, "biz yeryiiziinde senelerdir miicadele ediyoruz islam
Devleti daha sonra ortaya ¢ikmistir bu ylizden bize beyat etmeleri ve katilmalari
gerekir” demekteler. Bu konuda ne dersiniz?

insanlar firka firka ayrilirlar. Bir firka insan vardir bunlar fertlerdir kendi baglarina hareket
ederler. Bir firka insan daha vardir bunlar cemaatler, firkalar yahut topluluklar diye bilinen
fertlerden olusur. Bu tur insanlarin her biri kendi capinca amel eder. Cemaatler yahut érgutler
her bir grup kendince bir seyler yaparlar. Bunlar fertlerden UstlindUr ¢clnku fertler kendilerince
amel ederler. Bazi 6rgutler dunya ¢apinda hareket eder.

Fakat butun gruplarin, firkalarin, orgutlerin ¢atisi altinda hareket etmis olduklari devlettir.
Burada ortada bir devlet vardir. O halde altta olan nasil olurda Ustte olana emir verebilir ki?

Batun bu orgutler, firkalar cemaatlerin asil kurulug amaci su fikih kaidesi Uzerinedir:
“Yapilabilecek olan sey yapilma imkani olmayan bir seyden dolayi sakit olmaz.”[1]

Dolayisiyla bitiin yapilanmalarin esas gayesi islam Devleti kurmak icindir. Hepimiz islam
devleti istiyorduk, bunun i¢in ugragiyorduk ve ortada kurulmus bir devlet yok idi. Dolayisiyla
ylice gayemiz olan Islami bir devleti kurmak igin aramizda dizenli ve giizel calismalarin
yapilmasi igin bu tur firkalar, gruplar cemaatler olusturuimasinda bir sakinca yoktur. O halde



makul olan bu tiir cemaatleri olusturduktan sonra ser-i dlgtiler dahilinde, var glicimizle islami
bir devletin kurulmasi igin gayret gdéstermektir. islami bir devlet kurulduktan sonra ise ya tekrar
basa donulecek yahut kurulan devlete iltihak olunacaktir. Seyh Usame bin Ladin eskiden beri
ve Seyh Eymen’in eskiden beri yapmis olduklari agiklamalarinin timuande Allah'in seriatinin
hakim kilinmasi ve islami bir devletin kurulmasi yahut hilafetin ikame edilmesi yéniinde
aciklamalari vardir.

Son donemde bir takim ser-i lafizlar ve kavramlar degisiklige ugramistir mesela Seyh Eymen;
Islam devleti, hilafet kelimeleri yerine islam hikimeti gibi lafizlar ve kavramlar kullanmaya
baslamistir. Bu tur lafizlarin kullaniimasinin sebebi ise (bizim disimizda) ¢ok farkh projeler
Uzerine g¢alisan mevcut cemaatler, firkalar, cemaatler yahut ¢ok farkli yapilara sahip olan
Musliman halklara bir nevi yaklasim ve kaynasma olmasi igindir.

Burada isaret etmeye ¢alistigimiz mesele bir firkanin yahut cemaatin Devlet'e beyat etmede
muhalefet meselesidir. Bu mesele bana seyh Eymen‘in bir s6zina hatirlatiyor ki kendisi agik
bir toplantida: "Ensaru-l Islam hakkinda séziiniiz nedir? Neden Irak islam Devleti'ne beyat
etmiyorlar? Neden birlesmiyorlar?" Diye soruldugunda sdyle cevap vermisti:

Orglitler, firkalar devletlere beyat ederler. Bu manada sozler sarf etmis ve cevap vermistir. O
halde islam Devleti, Ensaru-l islam’a beyat etmez bilakis Ensaru-l islam islam Devleti'ne beyat
eder diye acgiklama yapmistir. Yani Ensaru-l islam’in islam Devleti'ne beyat etmesi gerektigini
soylemigtir.

Nitekim islam Devleti kuruldugunda, ilan edilip topraklari yeryiiziinde genislediginde, Allah
kendilerine bir¢ok fetihler nasip edip birgok kisinin Devlet'e katilmasi ¢ok sayida ganimet
alinmasi, birgok beldelerin fethedilmesi gerceklesmistir.

O halde soyler misiniz, nasil oluyor da; islam Devileti, orgutlere, firkalara be’yat etmesi
gerektigi soylenebiliyor! Bu cemaatler ve orgutlerin golgesinde yasayan bazi kimseler, bu
kimselerin kendileri; bu ayni beldelerde dar bir sisenin agzindan ¢ikamiyorlar (ikinci bir
asamaya gecgemiyorlar). Yani cemaat olarak, 6rgut olarak hayatlarina devam etmek istiyorlar
(daha da guglenip bir devlet olamiyorlar/olmak istemiyorlar). Bu anlayisi bir tirli asamiyorlar.

(Kaide ve islam Devleti arasindaki beyat meselesinin aslina dair yaziyi buradan
okuyabilirsiniz.)

Savas konusunda profesyonel bir savas asamasina yahut dizenli bir savas anlayisina
gecemiyorlar. Eskiden beri sahip olduklari tek dusuince ¢ete savasi ve halen de bu cete savasi
dusuncesini devam ettirmektedirler. Savas guvenligi ve istihbarati gibi konularda higbir zaman


https://justpaste.it/beyatvefitne
https://justpaste.it/beyatvefitne

ilerlemeyi dugunmuyorlar. Bu konuda higbir zaman ilerleyemiyorlar. Hakeza kuguk bir toprak
parcasini kontrol etme firsati ellerine gegiyor nitekim bunu da yapmiyorlar/yapamiyorlar.

Dolayisiyla akli ve fikri kapasiteleri ancak bir érgut distincesinin 6tesine gegemiyor. Yani
atilmis olan bir adimdan sonra bir bagska adim daha atmiyorlar/atamiyorlar. Orgltlesmeden
sonraki devletlesmeye hi¢bir zaman ge¢cmiyorlar/gegemiyorlar. Bu mevzu bahis meseledir.

Fakat bahsetmis olduklari sayet "ilk bey’at edilen Molla Omer’dir ona bey’at edilmesi gerekir,
bey’at ona yapilmalidir" gibi stpheler ise, biz diyoruz ki:

Oncelikle Molla Omer higbir zaman kendini Mislimanlarin halifesi diye ilan etmedi. Molla

Omer bitiin konusmalarinda vatan (izerine konusmalar yapmistir; "Ey Afgan halki! Yahut

Musliman Afgan halki, bizler dis (Ulke disi) meselelere karismayiz, komsu, ¢gevre, kardes
ulkelerin islerine karigmayiz" seklinde olmustur. Bu birinci meseledir...

Diger taraftan Seyh Ebu Bekir El Bagdadi ise butun konugsmalarinda; butin ummete hitap
etmektedir.

ikinci olarak dedigimiz gibi, Kadi iyaz demistir ki: "islam tmmeti icma etmistir ki, imamette
Kureysli olma sarti vardir." islam immetine bu konuda sadece hariciler ve mutezile muhalefet
etmistir. Molla Omer Kureysli degildir. Kendisi Pestudur ve Pestularda Hind asillidirlar.
Peygamber (s.a.v) sdyle demistir: “imamet Kureys'tendir.”

Bagka bir lafizda: “MUlk Kureystendir.”
Diger bir lafizda: “Hilafet Kureystendir”
Bir bagka hadiste: “imamet var oldugu miiddetce imamet (hilafet) kureystendir.”

Oyleyse bu sart (imamin Kureysli olmasi) Molla Omer’de gerceklesmemistir. Fakat Ebu Bekir
El Bagdadi'de gergeklesmigtir. Bu ikinci meseledir.

Uglincti olarak ise: Molla Omer Maturididir. Kendisi Maturididir. Maturidiler; Mansur el
Maturudiye tabidirler. Maturidiyye akidesi Esari akidesinin aynisidir. Esariler ise Ebu Hasen El
Esarinin tabileridir. Maturidiler ise dedigimiz gibi Mansur EI Maturidinin tabileridir. Maturidilerin
¢ogu Arap olmayanlardandir. Esarilerin gogu ise Araplardandir. Bu iki grubun genel olarak
akideleri birdir diyebiliriz. Bazi cluiz-i meselelerde farkhlik vardir. Fakat nihayetinde bu kimseler
bidat ehlidir. Bu kimseler Allah'in sifatlarini tevil ederler, iman ve kiifiir meselelerinde Enhl
Sunnet'e muhalefet etmektedirler. Bunlarin disinda baska meseleler de vardir.



Molla Omer bidat Maturidi akidesine sahiptir. Seyh Ebu Bekir El Bagdadi ise Selefi Stinni
akideye sahiptir. Dolayisiyla halifede aranan sartlarin ikincisi olan “Adalet” sartinin da
baslangicta Molla Omer’de olmadigi goriiliir. Bu (adalet vasfinin kendisinde eksik olmasi)
bidat yonundendir.

(Fikhen islam devleti nasil olmal adl yaziyi buradan okuyabilirsiniz.)

llim ehli “adalet” konusu hakkinda sozler séylemisler ve adaletin iki ydnden naksa
ugrayacagini belirtmislerdir. Bidat yontyle ve fisk yontyle. Dolayisiyla Molla Omer’de takva
yonunden adalet vasfi vardir fakat bidat yonuyle adalet vasfi tam degildir.

Burada isaret etmek istedigimiz Molla Omer’in imamet sartlarinin tam yerine getirmedigidir.

Bunlara ilaveten bir bagka meselede dzelikle son zamanlarda Molla Omer’in vermis oldugu
mesajlarda, beyanlarinda yer alanlar ornekler verilebilir. Mesela: Su son zamanda Amerika ve
El Kaide arasinda gergeklesen esir takasi gibi. Taliban bir Amerikan askerini esir almig ve
diger taraftan da Guantanamo da esir tutulan bes Taliban liderinin takasi sonrasinda Katar
devleti arabulucuk yapmis idi. Katar hikimeti araci idi. Bu olaydan sonra Molla Omer bir
aciklama yayinlayarak; "6zellikle tesekkurlerimi ekselanslari Katar Emiri Temim bin Hamad Al-
Sani ye sunmak isterim" sdzlerine yer vermistir. SGylemis oldugu (6vicu) soézler bir paragrafi
doldurmaktadir.

Buda gdstermektedir ki kufrinde kimsenin ihtilaf etmedigi “Temim bin Hamad Al-Sani” yi tekfir
etmemektedir. CUnkl bu kimse demokrat, laik, Allah'in hUkmuyle hukmetmeyen birisidir.
Mesela bu kimse Mursi gibi de degildir. Mirsinin dedigi gibi; ben Islamciyim, asama asama
islam’1 getirecegim, islami bir semsiye ile ortaya ¢ikmasi gibi seyler de bu kisi icin s6z konusu
degildir. -Allaha si1giniriz- bazilari Mursi'yi tekfir etmemistir ama bu (Temim bin Hamad Al-Sani)
Mursi'den daha ozel bir durumu vardir. Bu kimse acik bir demokrattir. Halic devletlerini, Allahin
Kitabi ve Rasulli'niin (s.a.v) siinneti ile ydnetmeyen birisidir. Buna ragmen Molla Omer
hakkinda bu tlr sézler sarf etmistir.

Oyleyse sonug olarak diyebiliriz ki: Stiphesiz ve kesinlikle Fikih kaidesinde “Ser-i olarak yok
kabul edilen hissi olarak da yok kabul edilir’ bizim o zamanlar Molla Omer’in imametini kabul
etmemiz zaruri olarak ondan baskasinin olmamasi sebebiyledir. Cinkl o zaman ondan
bagkasl! yok idi. Yeryuzu yoneticilerinin hepsi tagut idi ve Allah'in seriati ile yoneten bir takim
eksikliklerle, hatalarla birlikte sadece o idi. O zaman da sadece sahada o gézukuyor idi. Simdi
ise meselede zaruret yoktur herkes kendi se¢imi ile sahada bir imam vardir. Nitekim Kuran ve
Sinnet ile hilkmeden seyh Ebu Bekir El bagdadi, ibrahim bin Avvad vardir...


https://justpaste.it/islamdadevlet

(Taliban Hilafet mi yazisini buradan okuyabilirsiniz.)

Damavizin sonu alemlerin Rabbi olan Allaha hamd etmektir. Salat ve selam da Allahin elgisinin
uzerine olsun...

[1] Yani; kul, Allah (c.c)’in emrettigi bir seyin hepsini yapma imkéni yoksa yapabilecegi kismi
yapar, yapma imkéani olmayan kismini yapmaz, ama hepsini de terketmez. Bu kaide
Rasulullah (s.a.s)’in su hadisine dayanmaktadir:“Size bir sey emrettigimde yapabildiginizi
yapiniz.” (Buhari, Mdislim)

Allah (c.c)’in emrettigi seyler (g tirltiddr: Birincisi: Kulun, sayet isin tamamini yapma imkani
Yok, bir kismini yapma imkéni varsa o zaman yapma imkani olan kismini yapar.

Ornegin; Namaz, kisinin iizerine farzdir. Bir kisi namazin blitiin hareketlerini yapamiyorsa
yapabildigi hareketleri yapar, yapamadiklarini terk eder. Fakat yapamadigi hareketlerden
dolayi namazin timuini terk etmez. Séyle ki; ayakta kilamiyorsa oturarak kilar ve yapabildigi
hareketleri yapar. Mevzu bahis meselede ise anlatiimka istenen; Miisliimanlarin yegane
gayesi olan devlet kurma imkani yok ise éncelikle cemaat ve tanzim olmak gerekir. Bu yol ile
devlete gidilir. Devlet kurma guici yok ise ondan bir 6nceki asama olan cemaat yahut tanzim
olmasi gerekir.

Stileyman Ulvan telefonda 28 Nisan 2004'te hapse girmesinden énce dgrencisi olan Seyh Ebu
Siifyan es-Sulemi'ye hadis alaninda icazet veriyor. lcazet usuliine gére hocasi Hammad el-
Ensari'den aldigi hadisi aralarinda Veliyullah Dehlevi ve Ibni Hacer el Askalani'nin de
bulundugu isimlerden olusan hadis senedi silsilesiyle sahabeden Amr bin As'a oradan
Rasulullah'a (Sallallahu aleyhi ve sellem) dayandirarak Ebu Sifyan es-Sulemi'ye onun da
ileride icazet verecegi 6grencilerine nakletmesi igin naklediyor.
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0 dedi ki; Bana, Ebu El-Mth'lld Ahmad El-Senivi‘den
1038 yilinda vefat etmigtir] sunu soyledi: ik hadisi onda

Ebu Stifyan es-Sulemi'nin Aralik 2012'de, hapisten ¢ikmasi miinasebetiyle tebrik igin
Stleyman Ulvan ile yaptigi telefon gériismesi kaydi. Sulemi Arabistan'a giriginin yasak olmasi
nedeniyle kendisini ziyaret edemedigini, kendisine olan sevgisinin derecesinin yalnizca Allah'in
bilebilecedini, en yakin zamanda gériismeyi istedigini Ulvan‘a iletiyor;


https://www.youtube.com/watch?v=fxsvnPz5ML8
https://www.youtube.com/watch?v=fxsvnPz5ML8

Ebu Stifyan es-Sulemi'nin hocasi Ulvan'in hayat hikayesini anlattigi bir konusmasi;


https://www.youtube.com/watch?v=jJIO1oWDGys
https://www.youtube.com/watch?v=jJIO1oWDGys

Ebu Siifyan es-Sulemi'nin Libya'nin Sirte sehrindeki Ribat Mescid'inde verdigi "llim, onunla
amel etmek igindir" isimli hutbesi;


https://www.youtube.com/watch?v=yB2gVUWMuMY
https://www.youtube.com/watch?v=yB2gVUWMuMY

Ebu Stifyan es-Sulemi'nin "Firkalardan bir Firka" isimli ders serisinden: "Haricilik";


https://www.youtube.com/watch?v=jvgFbn9snA8
https://www.youtube.com/watch?v=jvgFbn9snA8

Ebu Sufyan Es-Sulemi'nin "Firkalardan bir firka" isimli ders serisinden Tekfirde Asirilik ile ilgili
dersi;


https://www.youtube.com/watch?v=nhw_K_bHco8
https://www.youtube.com/watch?v=nhw_K_bHco8

Ayni ders serisinden Murcielik dersi;


https://www.youtube.com/watch?v=AlwKrdOAJY0
https://www.youtube.com/watch?v=AlwKrdOAJY0

Ebu Stifyan es-Sulemi'nin "[stanbul'un ikinci fethi” isimli, [stanbul'da yapti§i bir konusma
https.//youtu.be/01lajAxRey0

Ebu Stifyan es-Sulemi'nin Islam Devleti mescidlerinde sabir ile alakali dersi;
https://youtu.be/-ABDYmIQz5w

Ebu Siifyan es-Sulemi'nin irca ile alakali dersi;
https.//youtu.be/UQtAVIYr2KQ

Ebu Siifyan es-Sulemi'nin Islam Devleti camilerinden birindeki hutbesi:
https://youtu.be/bcSSLGE7Xd0
Ebu Siifyan es-Sulemi'nin islam Devleti camilerinden birinde demokrasinin hiikmii konulu

hutbesi;
https.//youtu.be/T5mxkIH7Xgk

Ebu Siifyan es-Sulemi'nin islam Devlet'nin camilerinden birinde medya savasi adli hutbesi;
https://youtu.be/TMxzw949agQ

Ebu Stifyan es-Sulemi’nin Bidat konulu dersi;

https://youtu.be/HumybijlgOzQ
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Bu kiymetli Seyh'in bir¢ok dersine bu kanaldan ulasabilirsiniz;
https://m.youtube.com/channel/UCtAmPIKoujN1zm1D_gwBzzA



