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بسم الله الرحمن الرحیم
___________________________________________________

تنویه: كنت قد أعددت رسالة من (١٤) صفحة لأرسلها للشیخ أبي محمد المقدسي حفظه الله في فترة "فتح الشام" ما قبل تشكیل "هیئة
تحریر الشام"، بعد فشل (١٣) محاولة للتواصل مع الشیخ وشرح الأمر له، وقد حال دون نشرها أو إرسالها في وقت إعدادها أنا كنا قد
طلبنا من أحد الإخوة الفضلاء ممن له تواصل مع الشیخ وحظوة عنده، أن یتكفل بمد جسور التواصل من جدید، وإعادة العلاقة المباشرة،

لكن تطور الشیخ في تصریحاته وازدیاد وتیرتها في الآونة الأخیرة، استدعى التبیان والتوضیح لأهم ما ورد في كلام الشیخ، ولیس
القصد هو الإسقاط أو النسف، بل التبیان للحقائق لمن یبحث عنها -وكما نراها-، والله الموفق.
___________________________________________________

إلى الشیخ الفاضل.. أبي محمد المقدسي..
إلى جمیع الإخوة في جبهة فتح الشام (سابقًا)..

إلى جمیع الإخوة في هیئة تحریر الشام..
إلى كل من یرقب مشروع هیئة تحریر الشام..

السلام علیكم جمیعًا ورحمة الله وبركاته
الحمد لله، والصلاة والسلام على رسول الله، وعلى آله وصحبه ومن والاه، ثم أما بعد؛

فإن احترام أهل العلم من الإیمان، ونحن نعمل جاهدین على تربیة الشباب المجاهد على خصلة الإیمان تلك.. على احترام أهل العلم من
الموافقین والمخالفین.. ما داموا من حملة هذا العلم، والاحترام لا یعني السكوت عن خطأ المخالف منهم أو قبوله أو تسویغه، كما لا یعني

التعصب والتقدیس.
وقد ساءنا في عدید المرات بعض "المهاترات التویتریة" التي تحدث بین بعض أهل العلم، حیث كان الشباب المجاهد یلح في طلب
توضیح موقفنا من ذلك، فكنا نوصي الشباب بضرورة احترام الطرفین كونهما من أهل العلم، بغض النظر عن درجة كل منهما في

العلم أو سابقته أو قربه وبعده منا، مع تبیان موقفنا من المسألة المطروحة إن كان ثمة قضیة، وكنا نقول للشباب دومًا أن "خلاف الأقران
یطوى ولا یروى"، ومن الطبیعي أن یخرج فریق لیقول: كیف تعتبر فلانًا وفلانًا من الأقران؟! أو ینقسم الناس إلى فریقین: أحدهما یشجع
الشیخ الفلاني، والثاني یشجع الآخر، وإنما قلت یشجع -ولا أقصد المصطفّین من طلبة العلم إلى هذه الجهة أو تلك-؛ لأن أغلب هؤلاء إنما
یصطفّ إلى الجهة التي یجد نفسه فیها، دون أن تبنى المسائل على قواعد العلم، ناهیك عن أن في بعض المصطفّین -من طلبة العلم-

من تكون قد احتملته حمیة لهذا الشیخ أو ذاك، فیصطف إلیه ظانًّا أنها الحمیة للمنهج، والصحیح خلاف ذلك.
وكنت أقول للفریقین -ممن ذكرت-: لیس الشیخان المختلفان أقرانًا من كل ناحیة، ولكنهم یشتركون ویقترنون في كونهما من أهل العلم

عند جمهور العامة والناس، فلا نرید كسر منزلة أهل العلم التي صار لنا نبنیها لسنوات، بعد أن حطمها العدو عبر منظومة یطول
شرحها، وبعد أن حطمتها العلمانیة وذیولها، وبعد أن شارك البعض بتحطیمها باسم السلف -من حیث لا یدري- عبر الفهم الخطأ لمنهج
السلف ومذهبهم، وبعد أن حطمها الخوارج في السنوات الأخیرة، أو لنقل حتى نكون دقیقین أكثر: بل ما كان خروج الخوارج إلا ثمرة
للتربیة الخاطئة لجیل من الشباب "العوام في العلم" على الأخذ المباشر من الدلیل، دون احترام للعلماء، ولا للمذاهب، ولا لقواعد العلوم
أو معرفة بها، بما یعني أننا ما لم نصحح هذه الطریقة في التلقي والتربیة، فعلینا أن نستعد بین الفینة والأخرى لخروج نبتة الخوارج.
وكنت أقول أیضًا ولا زلت: إن خلافاتنا ضمن دائرة أهل السنة والجماعة في حربنا مع هؤلاء النصیریة والروافض ومَن وراءهم من
الصلیبیین غربیین كانوا أو شرقیین، یجب أن لا نستعلن بها حتى لا نشمت العدو بنا، خصوصًا وأن بین أصناف عدونا من الخلافات

أضعاف أضعاف ما بیننا، وضمن الطائفة الواحدة منهم، فضلاً عن غیرها، ویكفر بعضهم بعضًا كما تكفر الرافضةُ النصیریةَ، فأحرى
بنا أن لا تتخالف قلوبنا وإن اختلفت أقوالنا.
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نحن نشكر للشیخ المقدسي جهوده المباركة -إن شاء الله- في الوقوف في وجه الطواغیت وصلابته وشدته على الكفار، وصبره على
البلاء واللأواء في سبیل هذا الدین، وتوضیحه لمعالم كثیرة من معالم هذا الدین التي درست في هذا الوقت، وتصدیه لأهل الغلو كما لأهل

الإرجاء عبر كتاباته القدیمة، وإن كان لنا تحفظ على موقفه العام من جماعة الدولة، من حیث التأخر فیه، ومن حیث لینه أحیانًا.
نشكر له كل ذلك ونسأل الله أن یجعله في میزانه، ولكنا نرى أن شدته على الكفار ربما أورثته أحیانًا شدة في غیر محلها على إخوانه،
كما أنا نرى أن كثیرًا من النوازل الیوم تستدعي من أمثاله أن یخطّ فیها المباحث التي لا تقل عن "الثلاثینیة" أو "إمتاع النظر"، لا أن
یكتفي لها بالتغریدة والتغریدتین، كما أنا نرى أن هناك بعض الحالات النفسیة -التي لا عصمة لبشر منها- تتحول إلى سجالات مع

المخالفین باسم المنهج، فیتم تفریغ الشحنة النفسیة تجاه المخالف باسم الحفاظ على المنهج.
وقد بعثنا للشیخ بالنصائح بشكل مباشر أولاً، ثم عبر من یحبه ویأنس به، عله یكون أقرب لقلبه وأدعى للقبول عنده.. ولكنا لم نجنِ من

كل ذلك أیة نتیجة، كونه یعتبر هذا من الصدع بالحق، كما ذكر غیر واحد ممن یعرفه جیدًا.
أحبتنا الكرام؛ في الوقت الذي كنا ننصح للشیخ بإنصاف المخالفین، رأینا تغریداته في الأشهر الأخیرة تأخذ طابع الطعن والاتهام، وتجاه

الموافقین هذه المرة لا تجاه المخالفین، ثم ازدادت الوتیرة صعدًا عقب الإعلان عن تشكیل هیئة تحریر الشام.
وإني هنا أبین لكم بعض ما كان في فترة "فتح الشام" ثم ما قرأناه مؤخرًا سواء في فترة الحملة التي قمنا بها، أو بعد تشكیل الهیئة.

أولاً: فترة ما بعد الإعلان عن "فتح الشام"
تواصلت مع الشیخ شخصیًا لما یزید على عشر مرات طالبًا منه الاستیضاح والاستفسار منا عن كل ما یلقى إلیه عنا، قبل أن یحكم علینا
بالانحراف والتمییع، أو الكذب والخداع والتدلیس، ولكن دون جدوى، وإن كان البعض سیعتذر للشیخ بأنه ربما غیر حسابه أو لعلها لم
تصله، فإني أؤكد هنا أني تواصلت مع أحد الفضلاء المقربین من الشیخ وسألته فیما لو كان الشیخ قد غیر حسابه فأكد لي ذلك الفاضل

أن الشیخ لا زال یعمل على نفس الحساب حینها.
وتتلخص معظم رسائلي حینها في أني طلبت إلیه أن یستفسر منا حول ما یسمعه عنا من قوم من المخالفین لنا، لا أن یحكم علینا بالسماع
منهم، وأن یبین لنا بعد السماع منا ما هي المبادئ التي حُرفت أو التي یخشى الشیخ تحریفها، وما هي جوانب التمییع إن وجدت، وبینت
له أن معظم ما یسمعه عنا لا یمت للمنهج بصلة، بل هي الحالات النفسیة المتشنجة من قِبل البعض تجاهنا لأنا استوعبنا البعض الآخر،

وأن هناك صورًا مغلوطة تصله عن الجماعة نود تصحیحها لدیه. وقد كررت طلبي هذا مرارًا دون جدوى.
وبعد رسائلي تلك، وعلى مدار قرابة الشهر، وحیث أنه لم یشأ الرد علیها، مكتفیًا بأقوال من نقل إلیه خلیطًا من التحلیلات النفسیة

المشحونة والبعیدة عن الواقع، والإشاعات المغرضة بل والأكاذیب، فإني هنا أحب أن أوضح لكم أن ما تم تصویره للشیخ -على ید
الزمرة التي تتواصل معه ویقبل الشیخ بالتواصل معها- على أنه تقدیم لمن وصفهم بالممیعة وأصحاب المنهج المنحرف، وتهمیش لمن

وصفهم بأصحاب المنهج السلیم، غیر صحیح البتة، وأنا على استعداد لتبیان ذلك للشیخ إن كان مستعدًا للتواصل والاستیضاح بهذا
الخصوص بعیدًا عن الإعلان بذلك أمام العدو والصدیق في فضاء النت الرحیب.

لقد وصلنا أنه قد وصل للشیخ أن الجبهة تشارك بشكل سري في غرفة درع الفرات التركیة ضد جماعة الدولة!!! وقد طلبت إلیه
التواصل معي مرارًا لأدحض له تلك الفریة، ولأذكره بقوله تعالى: ﴿فَتَبَیَّنُوا أَنْ تُصِیبُوا قَوْمًا بِجَهالَةٍ فَتُصْبِحُوا عَلَى مَا فَعَلْتُمْ نَادِمِینَ﴾

[الحجرات:٦]. ولن أبدأ بصدر الآیة حتى لا أُفهم خطأً.
ووصلنا أن له في الاندماج كلامًا في السر غیر ما یعلنه في تویتر، فلم نغرد بهذا ولم نعلن به حفظًا لمكانه ولأننا لا نظن ذلك فیه، وكلنا
رجاء أن یكون ما وصلنا غیر صحیح، وكان الشیخ في الوقت نفسه یغرد غیر مبالٍ بمكان جماعة جهادیة كاملة، باسم الصدع بالحق
والمناصحة، ولو أنه قبل التواصل مع من یبغي نصحهم -فضلاً عن أن یسر لهم بذلك- لكان أولى وأدعى للقبول والله أعلم، ولكنه

رفض التواصل معنا، فهلا قدم حسن الظن فینا بعد أن رفض التواصل معنا؟!
وحتى عدم تواصله معنا ظنناه ابتداء بسبب وضعه الأمني تقدیمًا لحسن الظن فیه، ثم تبین غیر ذلك.

وصلنا الكثیر ولا سبیل إلینا للتحقق مما وصلنا، كما أنه لا سبیل له للتحقق مما ذكر إلا بعد أن یتحقق منا، فلعل الذي نقل له قد أخطأ، أو
لعله ذو غمر، أو لعله كذب وافترى، أو لعله فهم الأمر على غیر وجهه... احتمالات كثیرة كلها واردة، فلِمَ استبعدها الشیخ جمیعًا ورجح
الاحتمال المستبعد تمامًا بحسب ما یظهر من حال الجماعة في تحریمها العمل -مع أو تحت- الجیش التركي لأنه جیش كفري علماني،

ضد الخوارج لأنهم مسلمون؟!!



كنا نتمنى لو أمهلنا الشیخ قبل أن یحكم علینا عشر معشار ما أمهل جماعة الدولة، أو أنه قبل الاستماع إلینا بعد إلحاحنا في الطلب، عشر
معشار حرصه على التواصل معهم.

* * * * *

ثانیًا: فترة الحملة التي قمنا بها ردًا على مؤتمر الأستانا
نحب أن نلفت النظر إلى الأمور التالیة:

الأمر الأول: نحن لم نتحرك بموجب أوامر أو تنظیرات أو فتاوى أحد من خارج الجماعة لا من مشایخ الداخل كالشیخ المحیسني وأبي
الحارث وأمثالهما عندما أصدروا فتوى وجوب إتمام الاندماج الذي وقع علیه أمیر الأحرار، ولا من مشایخ الخارج كالشیخ المقدسي،
وإنما جرت دراسة الخطوة بشكل داخلي بحت في الجماعة، ودرست المسألة داخل اللجنة الشرعیة وداخل مجلس الشورى، وجرى

اعتمادها ووضع خطتها وتطبیقها بشكل داخلي كامل.
وجمیع طلبة العلم داخل الجماعة من أعضاء اللجنة الشرعیة العامة فمن دونهم، وكل الإخوة القیادات وكذا الجنود، یعلمون عدم تبعیة
الشیخ تنظیمیًا لنا، وأن فتاویه غیر ملزمة لنا، ولا تمثلنا بالضرورة، وقد كنا ولا زلنا نوصي الإخوة باحترام أهل العلم من الموافقین

والمخالفین، ونسمع من الجمیع ونأخذ منهم ونستفید منهم، ونرفض أن یقال عن فلان أنه مرجعیة الجبهة.
والجمیع یعلم أن الممثل الشرعي الوحید للآراء التي تتبناها الجبهة من الناحیة الشرعیة هو لجنتها الشرعیة وقضاتها وطلبة علمها، مع

استئناسهم واستفتائهم لأهل العلم دون حصر ذلك بشیخ أو اثنین أو ثلاثة.
ومع كون بعض أهل العلم أقرب إلینا من بعض، ومع اختلاف درجاتهم، فإننا نسأل كل من تیسر سؤاله مع الاحترام للجمیع، ودون

تعصب للأشخاص.
وننبه شبابنا دومًا لضرورة عدم الالتفات لمجادلات تویتر.

ونؤكد لهم ولغیرهم أن الشیخ المقدسي رجل من أهل العلم له حسنات كثیرة من مثل كتاباته القدیمة ووقوفه ضد الطواغیت ونحو ذلك،
ورغم أنه من أهل العلم فهذا لا یعني أنه المسؤول الشرعي العام لجماعتنا، ولیس محسوبًا على الجبهة من الناحیة التنظیمیة، بحیث كلما
صرح تصریحًا أو أفتى فتوى لزمنا الأخذ بها، أو كلما تجادل مع أحد فعلینا أن نصطف خلفه ونبدأ بجلد مخالفه، أو كلما سابه أحد أن

نبدأ بإنزال البیانات الرسمیة في ذلك المخالف.
وإذا كان الشیخ من الدعاة إلى التوحید فهذا لا یعني أن كل كلامه توحید، والمرء لا یخلو من حالة نفسیة ما.

وحتى لا یذهب الذاهبون بأني أقصد ما حصل بین الشیخ المقدسي والشیخ أبي ماریة أقول: الأمر لا یتوقف عند أبي ماریة فحسب، بل
الجمیع یتذكر ما حصل بین الشیخ المقدسي والشیخ طارق عبد الحلیم على سبیل المثال.

وأبو ماریة رغم كل ما یقال فیه، لكن من الإنصاف أن یقال أن الرجل لا یزال من ٢٠٠٣ حتى الآن في سبیل الله، ما بین أسر وهجرة
وجهاد، فضلا عن كونه أحد طلبة العلم في الساحة، ولئن اختلفنا معه في مسألة أو اثنتین أو عشر أو عشرین، فهذا لا یعني نسف جهاده
وهجرته إذ من الإنصاف أن یوضع الخلاف في موضعه دون إغفال لقاعدة: "إن الحسنات یذهبن السیئات"، وأصول الرجل فیما أعلم

سنیة، وإن اختلفنا في عدید المسائل.
هنا أتحدث عن الأشخاص دون التعمق في المسائل التي دار حولها الخلاف أو موقفنا منها، فلهذا تفصیل یطول، والغالبیة إن لم یكن

الجمیع یعلم موقفنا من تلك القضایا، كما یعلم موقفنا من المجادلات الحاصلة بین المشایخ، ولكن دون التعرض لذلك في الإعلام.
وإذا كان كثیر من الشباب یتحدث عن فضل الشیخ المقدسي وسابقته، مما هو معلوم لا ینكر، فیجب أن لا یتخذ هذا سلمًا للطعن في

الآخرین، وبالمقابل یجب أن لا ننكر فضل وسابقة الآخرین وإن اختلفنا معهم.. ونحب أن ننبه الجمیع إلى أن مواقف وتصریحات الشیخ
المقدسي الأخیرة جعلت منزلته تهتز بشكل كبیر بین صفوف المجاهدین هنا، وهذا مما لا نحبه له.

أقول هذا في وقت یعلم الجمیع فیه خلافنا لأبي ماریة في بعض المسائل، مما لا یفسد العلاقة بیننا وبینه رغم انتقاداتنا للعدید من تغریداته
وتصریحاته، ولا بیننا وبین الشیخ المقدسي، ولكن بعض الناس لا یتحمل مثل هذا، ویعمل على قاعدة: إن كنت توالي أبا ماریة فأنت

ضدي، ومن علامات أن تكون معي أن تعتبره من الممیعة!!
یعلم الجمیع أنه قد مرت فترة لیست بالقلیلة، كان فیها الشیخ أبو ماریة بعیدًا عنا وكانت مواقفه بعیدة أیضًا، وقد شهدت تلك الفترة منه
تغریدًا خارج الإطار الذي تتبناه الجماعة، ولكن المشكلة تلاشت شیئًا فشیئًا حتى انتهت بعد مقدمه من جدید إلینا، حیث عقدت العدید من



جلسات المصارحة، وكشفت العدید من الملابسات، ونحن لم نكن معنیین بالتعلیق حینها على كل موقف من مواقف أبي ماریة التي یعلم
كثیرون أنا لا نوافقها، ومن هذا المنطلق فنحن لم نشأ أن نرد على أبي ماریة في تصریحه حول نزول الحر للشرع أكثر من الإسلامیین،
فهذا التصریح منه -غفر الله له- لا نوافقه فیه، ولم نر حاجة للرد علیه حینها، مثله مثل كثیر من التغریدات له أو لغیره ممن لم نر الرد
علیها مكتفین بوضوح الخط العام للجماعة تجاه عموم القضایا، وواقع حال الجماعة یشهد بحرصها على تحكیم الشریعة، بمعنى أننا ولو

لم نرد حینها على أبي ماریة فهذا لا یعني الموافقة، ولا یعني أن الجماعة لا تحكم الشرع أو لا تحتكم إلیه.
الأمر الثاني: لقد قمنا بحملتنا بناء على معطیات واضحة ونحن لم نحكم على كل ذاهب للأستانا بأنه عمیل متآمر كما یوحي به كلام

الشیخ، وقد بینا لشبابنا الباب في هذا القتال، وشرحنا لهم ذلك، وكان الإخوة الشرعیون مع الجنود خطوة بخطوة، حتى لا یحصل خلل أو
شطط أو دماء، ونحن لم نكفر أیًّا ممن قاتلناهم لا بطائفتهم ولا بأعیانهم ولا برؤوسهم، ومن هذا المنطلق ولاتضاح وجه قیامنا بالحملة

المذكورة، فنحن نرفض ما ذكره الشیخ في أثناء حملتنا من التشبیه لطریقة معاملتهم ببني قریظة -ولو من بعض الوجوه- ونحن أعرف
بحال هؤلاء، مع الاحترام للشیخ ومكانته.

وبالمقابل: فلیس ما قمنا به من باب التغلب، كما توهم البعض، بل دفاعًا عن التضحیات العظیمة أن یُقامر بها في أستانا، وتصحیحًا
للمسار، ودفاعًا عن النفس والجهاد كما بیناه وغیره في حینه.

وإذا كنا قد رفضنا ما صدر عن مشایخ المجلس الإسلامي السوري حینها من وصفنا بالخارجیة وترتیب تحریم الانضمام لنا على ذلك
التوصیف، مع بقاء احترامنا قائمًا لشخصیات معروفة من المشایخ، فبالمقابل نرفض ما ورد على لسان الشیخ من أن الخیار مع أولئك

هو قریظة، ولا نقره على هذا -في ذلك السیاق- مع بقاء احترامنا له.
* * * * *

ثالثًا: فترة ما بعد تشكیل هیئة تحریر الشام:
لقد ازدادت في هذه الفترة تصریحات الشیخ -باسم المناصحة التي حقها أن یسر بها لا أن یجهر-، والتي تتحدث عن ازدیاد نفوذ الممیعة

وتأثیرهم في الكیان الجدید على حساب أهل المنهج السلیم ممن أسماهم أنصار الشریعة.
ونقف فیما یلي على أهم ما ورد في كلماته في هذه الفترة، لا من باب الإسقاط للشیخ ولیس لقصد الرد نكتب، ولسنا مولعین بذلك، وإنما

لتبیان بعض الحقائق، وإزالة اللبس الحاصل في بعض الأمور، وتذكیرًا بالمحكمات ودفعًا للمتشابهات، وذلك عبر الوقفات التالیة:
الوقفة الأولى مع: مسارات النصیحة

ذكر الشیخ أكثر من مرة أنه إنما یقول ما یقول من باب المناصحة، وكله أمل أن تجد النصیحة طریقها إلى سمع وقلب من ینصحهم،
ووصفها بأنها نصیحة مشفق، فنحب في هذا السیاق أن نسجل الملحوظات التالیة:

- الأصل في النصیحة أن تكون سریة ما كان لها من سبیل، والشیخ بدل أن یعمد إلى المناصحة سرًا عمد إلى المناصحة علنًا، وعندما
طلبنا إلیه أن یتواصل معنا لنبین له ما قد التبس علیه بفعل البعض رفض، ومن كان یروم النصح فلا یأبى ذلك.

- النصیحة منها ما یكون للعموم فلا حرج من بثها أمام الجمیع، ومنها ما یكون للخصوص كما هي معظم نصائح الشیخ، فلا یلیق
والحالة هذه أن ینصح الخصوص على الملأ وأمام العموم، فما ینصح به الخصوص من القیادات أو نحوهم لا یسلك به نفس مسلك

العموم من الإعلان والإشهار بل یكون عبر القنوات السریة المعروفة للنصیحة، لأن الإشهار لما حقه الإسرار فتنة وإن لم یقصده صاحبه.
- إن كان قصد الشیخ بكلامه أن یقول: قد قلت ونصحت ولم یسمعوا لي فهذا له، كما قد صرح به مؤخرًا، وإن كان قصده أن تصل

النصیحة إلى القلب فلیس وسیلتها الإشهار، لأنه أسماها نصیحة ولم یسمها إقامة حجة.
- قول الشیخ: "هذه نصیحة مشفقٍ حریص على الجهاد وتضحیات المجاهدین وثمراتها".

النصیحة تكون نصیحة مشفق عندما یرسلها صاحبها عبر الطرق السریة وبأسلوب محبب، كما هو المعتاد من سلوك المشفقین..
نصیحة المشفق لا تكون على الملأ، خصوصًا بعد رفض الشیخ التواصل معنا، أي أن الناصح المشفق یحرص على إیصال نصیحته
لمن یشفق علیهم ولو لم یكونوا یقبلون التواصل معه، فكیف والحال أنه هو الذي یرفض؟! وبناء على هذا فكیف سیقتنع حینها الطرف

الذي ینصحه الشیخ بأن الشیخ علیه مشفق، علمًا بأني عندما كنت أتواصل مع الشیخ لم أكن أتواصل لشخصي، بل كنت أتواصل بالنیابة
عن جماعة تعد بالآلاف.. هذه الجماعة التي تقوم على حدث ضخم وتقف وقفات عظیمة في وجه النصیریة والرافضة وأحلافهم -دون



إغفال لجهود الآخرین-، فبدل أن یقبل الشیخ التواصل مع من یعطیه حقیقة الحدث من داخل دائرة القرار، راح یعلق على ظواهر
الأمور مكتفیًا بالتواصل مع بعض المخالفین.

من یكون ناصحًا لإخوانه مشفقًا علیهم لا یرفض الاستماع لهم، ولا یخاطبهم بمثل هذه الكلمات: "ولیس لي من الأمر شيء قبلوا مني
نصحي وتنبیهي أم ردوه واتبعوا المصفقین والمطبلین؛ فكثیر من الناس لا یحبون الناصحین؛ ویفرحون بالمصفقین والمطبلین.. وأما أنا

فأعتقد أني قد أدیت ما یجب علي في هذا المجال؛ ولا یهمني أرضاهم أم أسخطهم؛ ولن أُصدم إن أهملوا مناصحتي بعد أن أهملوا
رسائل مَنْ هم أهمّ مني عندهم وأعلى؛ نَصَحَتْ وتحدّثتْ عن الواقع المزري والقرارات الخاطئة؛ فلم یرفعوا بها رأسا".

الناصح المشفق لا یقول: "ولا یهمني أرضاهم أم أسخطهم"؟ ولقد أتي الشیخ من مصادره، ولو أنه قبل التواصل معنا لفندنا له كل ما
أثاره المشغبون مما لا یصح، ونحن على استعداد لتبیان ذلك بمجرد أن یسلك السبیل المعهودة في بحث مثل هذه الأشیاء، وعندها

سنطالبه بالأسماء والوقائع بعیدًا عن العمومات التي یذهب بها كل أحد ویفهمها كما یشاء.
* * * * *

الوقفة الثانیة مع: ضبط المصطلحات (الممیعة وأنصار الشریعة نموذجًا)
لقد أطلق الشیخ هذین المصطلحین ثم لم یبین من هم الممیعة ومن هم أنصار الشریعة، وسنوضح الأمر بناء على فهمنا لمجموع كلام

الشیخ ولطبیعة تواصلاته.
- أما أنصار الشریعة فأول من ینطبق علیهم هذا الوصف عند الشیخ هم الزمرة التي تركت العمل مع الجبهة لأسباب نفسیة لا علاقة لها
بالمنهج، وراحت تغطي على ذلك برفع شعار المنهج، وهؤلاء هم من خاصة من یتواصل الشیخ معهم، یضاف إلیهم "جند الأقصى"

سابقًا، و"لواء الأقصى" حالیًا، ویدخل في هذا الوصف كذلك عند الشیخ جملة من الشباب ممن لا ینضبطون بالضوابط التنظیمیة
للجماعة ویحبون العمل الفوضوي دومًا، فإذا ما طبقت علیهم الضوابط نفروا وانصرفوا عنك، وحتى لا یقعوا في الحرج یرفعون لواء

المنهج ویتواصلون مع الشیخ.
ولا ننسى أن نؤكد وجود عدد من الصادقین المخلصین ممن یتواصل مع الشیخ.

وبعبارة أخرى نقول: إن أنصار الشریعة الذین یقصدهم الشیخ هم الجند وحزب "الزعلانین" -إن صحت التسمیة- سواء كان انكفاؤهم
وتركهم ناجمًا عن حالة نفسیة إثر العزل لأحدهم، أو كانوا ممن لا یطیقون الانضباط بالضوابط، مع وجود بعض عوام المجاهدین

الصادقین.
وأما مصطلح الممیعة: فیطلقه الشیخ على بعض الفصائل، كتلك التي شاركت في درع الفرات، ولما تزل، كما على بعض الأشخاص

داخل الجبهة، كالشیخ أبي ماریة.
ونحن هنا نحب أن نحاور الشیخ حول هذین المصطلحین:

أما مصطلح "الممیعة" فهو مصطلح غیر منضبط من الناحیة الشرعیة التأصیلیة بما یتیح للمرء بناء الأحكام المنضبطة علیه، والسامع
لهذا الإطلاق قد یُدخل فیه كل من یراه هو ممیعًا، وإن لم یقصد الشیخ إدخاله، بحیث لو روجع فیه لقال: لا أقصد أن فلانًا منهم، ولكن
إطلاقه لهذا المصطلح في جو عام وبین العوام، ودون تبیان حدوده الشرعیة، یدخل الشباب في متاهات قد توصلهم إلى توسیع النطاق
والحكم على كل ممیع بالكفر كما توسع مفهوم الصحوات سابقًا، وعندها نبدأ في محاربة موجة الغلو تلك، ویبدأ الشیخ بوضع الضوابط

لإطلاقاته، ویقول في كل مرة: من قرأ كتبنا یعلم أنا نقصد كذا ولا نقصد كذا، فما تطلقه قاعدة تقیده أخرى كما هو معلوم في أبواب
أصول الفقه، ولو أن الشیخ أطلق المصطلح بین طلبة العلم لوسعه أن یحتج علیهم بكتبه، أما وأنه أطلقه للجمیع، فلیس الجمیع قد قرأ

الثلاثینیة ولا الجمیع لو قرأها یفهمها، ولا الجمیع من طلبة الأصول، لأننا نتحدث عن شریحة واسعة من العوام.
وهذا المصطلح: "التمییع" لا تنطبق علیه القاعدة: "لا مشاحة في الاصطلاح" نظرًا لما تترتب علیه من الأحكام، ولذا یجب العدول عنه
إلى التسمیة بالأسماء الشرعیة المعروفة في باب الأسماء والأحكام، ثم إطلاق الأحكام بناء على تلك الأسماء بشكل جزئي لمن دخل فیها
دخولا جزئیًّا، وبشكل كلي لمن دخل فیها دخولا كلیًّا، مع مراعاة الشروط والموانع مما یتعلق بهذا الباب، وكل هذا حتى لا یقع الشباب

في ورطات شبیهة بإطلاق مصطلح الصحوات على كل مخالف.
ثم مَنْ هم هؤلاء الممیعة؟ وما درجات التمییع.. هل هو رتبة واحدة أم مراتب؟ وهل... وهل؟.. أسئلة كثیرة تحتاج لإجابة تأصیلیة

منضبطة، وإني وإن كنت أفهم مقصد الشیخ، وأن الأمر على مراتب، لكن إطلاقه للمصطلح سیفهمه كل أحد كما یحلو له، وسینزله على



كل مخالف، ولو فیما یستساغ.
- أما أنصار الشریعة: فالجند -وطبعًا نحن لا نقصد كل الجند بل القسم الموجود في حماة والذین صار اسمهم "لواء الأقصى"- لم یلتزموا

بأي بند من بنود البیعة التي بایعوها، بل لم یعترفوا بتلك البیعة أصلاً، وقالوا أن أمیرهم إنما بایع بشخصه، ولا زال هؤلاء "لواء
الأقصى" المنشقون عن الجند، یمارسون الاغتیالات للمسلمین ممن یرونهم مرتدین، ویرفضون تسلیم أكابر مجرمیهم -ممن ثبت

تورطهم في الدماء وبیعتهم لخوارج البغدادي- للقضاء، ویروعون المسلمین ویقتلونهم، ویدرّسون في معسكراتهم تكفیر الفصائل وعلى
رأسها الجبهة التي كان أمیرهم قد بایعها، ویطلبون من شبابنا في بعض المناطق الخروج منها، ویرفضون مشاركتنا والعمل تحت

رایتنا في أیة عملیة عسكریة ضد النظام، فهل هذا سلوك أنصار الشریعة أم سلوك الخوارج أنصار البغدادي وحزبه.
لم یلتزم أو لم یعترف هؤلاء بالبیعة رغم كونها تعین -لو التزموا بها- على نصرة الشریعة، ثم جاء مشروع الهیئة لیمثل نصرة حقیقیة
للشریعة، ووقوفًا في وجه المشاریع الأخرى سواء مشروع الخوارج، أو مشروع الاستسلام عبر الأستانا ونحوها، ولكن أنصار الشریعة
من "لواء الأقصى" لم ینحازوا لهذا المشروع، بل راحوا یتحرشون بأهله ویعلنون تكفیر الهیئة ویقول بعضهم عنها: هیئة تحریر الشاي،

رغم أنهم باركوها إعلامیًا من باب ذر الرماد في العیون، وبدل أن یرشدهم الشیخ علنًا للانضمام إلى هذا المشروع راح یدندن حول
المشروع نفسه.

وإذا كان الشیخ یعتبر هؤلاء من أنصار الشریعة ومن الصنف الأقرب للحق، والذین علینا تحمل أخطائهم فهلا عامل غیرهم ممن دخل
في الهیئة ممن لدیه أخطاء -وكلنا أصحاب أخطاء- بمثل ذلك؟

وإذا كان الشیخ یوصینا بعدم التقوقع والعناد فقد قمنا بقبول بیعة الجند رغم كل ما قیل فینا، ولم نتقوقع، فماذا كان؟
وفي نفس سیاق عدم التقوقع جاء مشروع الهیئة، فهلا نصح الشیخ أنصار الشریعة من أولئك بعدم التقوقع والعناد وبالانضمام لهذا

المشروع؟ حتى یزداد رصید أنصار الشریعة على أقل تقدیر.
وأما القسم الثاني من أنصار الشریعة من خُلَّص المتواصلین مع الشیخ، فلم یرقهم المشروع أیضًا، ووقفوا منه موقف المشكك، وراحوا

یثیرون الشبهات حوله رغم أنه لا یزال في مهده. بل إن منهم من راح یعلن الانشقاق عنه رغم أنه منشق أصلاً عن الجبهة.
وأما أنصار الشریعة في مفهومنا: فنحن نعتبر كل من حمل السلاح دافعًا لهذا الصائل عن أهل الشام، وإن كان فیه ما فیه من التقصیر

والمعاصي -وأینا المعصوم؟!- نعتبره من أنصار الشریعة.
نحن نقاتل لتحكیم الشریعة على المعنى الذي یتبادر إلى ذهن الجمیع ابتداء عند إطلاق هذا المصطلح، بل نحن نحكم الشریعة، حیث أننا
نجاهد في سبیل الله.. هذا الجهاد الذي یمثل في واقعنا ذروة سنام تحكیم الشریعة، لأن أعلى صور الولاء للمؤمنین أن تقاتل باذلاً روحك
دفاعًا عنهم، وأعلى صور البراء من الكافرین أن تقاتل الكافرین، فضلاً عن أننا نقیم القضاء الإسلامي ونبسط الأمن والعدل، ونحارب
المشاریع التي ترید حرف هذا الجهاد، وهذا رأس الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر، ونقیم شرع الله ودینه بحسب القدرة الشرعیة.

نحن یكفینا في باب الحدیث عن أنصار الشریعة أن شیخ الإسلام اعتبر مجموع أهل الشام ومصر أثناء قتالهم للتتار من الطائفة
المنصورة.. یكفینا أن أهل السنة كتبوا في عقائدهم: "ونرى الغزو مع كل بر وفاجر" أي من الأمراء، وهذا في جهاد الطلب، والدفع لا

شك أولى، ونحسب أن أمراءنا -بما نعلم من حالهم- لیس فیهم من هو فاجر، ولا نزكي على الله أحدًا.
وإذا كنا نفتي المسلم من أهل العراق أن یقاتل تحت رایة الخوارج لأنه ما من سبیل أمامه إلا ذلك، فأحرى أن نقول بوجوب القتال تحت

رایة من نرى رایته سنیة وغایته شرعیة، ولا یبرح یصرح أنه إنما یقاتل لإعلاء كلمة الله.
ولسنا في موضع الذي یطلب شهادة حسن سلوك من أحد، فنحن نجاهد في الله ولله -نسأل الله الإخلاص والقبول-، ولسنا في موقع

المتهم بحیث كلما أحب أحد أن یطعن فینا، فنذهب نقسم الأیمان بأننا إنما نجاهد لإعلاء كلمة الله عله یرضى عنا ویقتنع.
ومن درس المسطور من كلامنا والمنشور وطابقه بواقع حالنا رأى ذلك رأي العین، وإني والله لا أقول هذا فخرًا ولا ریاء ولا سمعة، بل
والله ما أدري ما یُفعل بي، وهل یقبل الله مني أم لا، ولكن أقوله ذبًّا عن عرض مجاهدین أراهم یظلمون لیل نهار، وأسال الله أن یقبلني

فیهم، ویكتب لي الأجر بذبي عنهم.
كما أني أعید التذكیر بأني لا أذكر كل هذا من باب الرد على الشیخ أو نسفه أو إسقاطه، ولكن أعلم أن الخلل في المصادر التي یتلقى
منها الشیخ، ومن حقنا أن نعتب علیه، إذ أنه ما من حیلة أمامنا إلا أن نبین للناس حتى لا یتحدث الناس ویقولوا لو كان عندهم كلام

لتكلموا، أو حجة لأخرجوها، فاللهم أنت تعلم كراهیتنا لمثل هذه الأمور ولولا اضطرارنا إلیها لما دخلنا فیها.
وما دمنا في سیاق الحدیث عن الممیعة وأنصار الشریعة نقول:



نرید أن یبین لنا الشیخ أین تمییع التوحید وأین تشویه عرى الإسلام الوثقى؟! ما دام كلامه ذاك یأتي في سیاق خطاب المناصحة للهیئة،
وإن كان سیقول: أنا لا أقصد الهیئة، فلیبین قصده ولا یتركه مطلقًا لیفهمه كل أحد كما یرید، وإن كان یقصد أن التمییع والتشویه المذكور

یجري في الهیئة فلیبینه ولا یكتفي بالعمومات.. هذا أمر.
أمر آخر: إن التعمیم في قضیة الطواغیت العلمانیین بالشكل الذي عرضه الشیخ خطأ، ولا اشتغال لنا أصلاً بمن لا یكفر الطواغیت، إذ

أن الحدیث ینصب على حاكم تركیا، والجدل حوله یدور، فالناس في الساحة بین من یرى كفره وحكومته وجیشه، وبین من یرى إسلامه
وإسلام حكومته وجیشه، وبین من یرى كفر جیشه دون شخصه ویعذره بأعذار معینة، فالخلاف حول شخص أردوغان لا یعني التعمیم
على الجمیع، وكثیرون -ممن یرون عذره كشخص- لا یرون إسلام جیشه وحكومته، ونحن وإن اختلفنا مع البعض حول التوصیف

والحكم، إلا أن المتفق علیه عدم الاشتراك في درع الفرات، ومنع مثل تلك المشاریع، وأعتقد أن مجرد التوافق على المنع كاف في مثل
حالتنا، إذ لیس من الممكن أن تطلب من جمیع طلبة العلم في الساحة أن یتبنوا نفس اجتهادك، ولكن من الممكن أن تجمع الكیان على
طریقة في التعاطي مع جهة ما، لا تخلّ بدینك ولا تتعارض مع مصالحك الشرعیة والدنیویة في هذا الجهاد، وإلا فلا داعي لأن نتبجح

بمشاریع الوحدة والاعتصام.
وههنا مسألة: فتكفیر أعیان الطواغیت مسألة لها تعلق بالتوحید والاعتقاد كما لها تعلق بالفقه والاجتهاد، ومن سلمت أصوله على قواعد
أهل السنة في باب الأسماء والأحكام وهو الشق العقدي للمسألة، ثم اختلف معنا في معین من الحكام فلم یر تكفیره لعدم انطباق شرط ما
أو لوجود مانع معتبر عنده في باب الاجتهاد في إنزال ذلك على الأعیان، لا یعدّ من الممیعة.. ولا ممن شوه معالم الولاء والبراء وعرى
التوحید الوثقى، ومن هذا الباب نقول: لا یمكن اتهام الشیخ عبد الله عزام رحمه الله بالتمییع كونه لم یكن یكفر نجیب، ولا یمكن اتهام

الشیخ أسامة رحمه الله بالتمییع لعدم تكفیره حكومة بلاده في سنوات جهاده الأولى، والیوم لیس بالضرورة أن یكون من لا یكفر
أردوغان من الممیعة.

أقول هذا في حق من اختلف معنا في إسلام أو كفر الرئیس التركي أو الرئیس المصري السجین، ولیس معنى هذا أن یتوصل من القول
بإسلام شخص أردوغان إلى الدخول في درع الفرات أو غیره مما قلنا بتحریمه بكل وضوح، سواء كان هذا التحریم من نوع الكفر أو
من نوع المحرم لكونه كبیرة من كبائر الذنوب، بمعنى أن اجتهادنا في مسألة درع الفرات (ما قبل التنسیق التركي مع كل من الروس
والأمریكان) لو لم یؤد إلا إلى القول بالتحریم لكفى في منع ذلك والتعبد باجتنابه. ومن الذي قال أن الأمر لا یترك إلا عندما یكون كفرًا؟
مع ملاحظة أنا الآن لسنا في باب تأصیل هذه النازلة أو الحكم على الفعل بكونه كفرًا من عدمه فضلاً عن الحكم على المتورطین فیه من
الفصائل (طوائف وأعیانًا)، وأنا أزعم أن أحدًا لم یوف هذه المسألة حقها من البحث والنظر والكتابة والتألیف حتى الآن، وحري بمن
كتب مئات الصفحات في التحذیر من الغلو في التكفیر أن لا یطلق حكم الردة في مثل هذه النوازل عبر تغریدتین، وهو وإن كان لا

یقصد الفاعلین بل الفعل نفسه، فعلیه أن یعلم أن معظم من یقرأ كلامه لا یمیز بین هذا وذاك، ویطبق حكم الفعل على الفاعل فورًا ودونما
تردد.

وبخصوص الشیخین أبي ماریة والدكتور مظهر اللذین یدندن الكثیرون حول تمییعهما، فموقفهما من درع الفرات (ما قبل التنسیق
التركي مع الروس أو مع الأمریكان) لا یختلف عما أصله عدد من أهل العلم كالشیخ أبي قتادة مثلاً، ولا یختلف عما تتبناه اللجنة
الشرعیة العامة في الجبهة، من القول بتحریمها وتأثیمها وتجریمها، وأنها لیست استعانة جائزة، غیر أنهما كما اللجنة الشرعیة لا

یكفرون المشتركین فیها.
* * * * *

الوقفة الثالثة مع: المحكمات والمتشابهات
ینصح الشیخ المقدسي الشباب -بخصوص مشروع الهیئة- بأن تكون اختیاراتهم مقابل التخوفات من التمییع والانحراف إیجابیة لا سلبیة،

وهي نصیحة یشكر علیها، إلا أنه بهذا یكرس لدیهم أن هناك ممیعة وأن نفوذهم سیزداد من جهة كما أعلنها غیر مرة، وتراه بدل أن
یكتفي بتلك النصیحة یبدأ بإثارة التخوفات، وقد كان بمقدوره الاستفسار عن كل ما یتعلق بدرع الفرات وملابساته وموقفنا منه، خصوصًا
وأننا طلبنا منه أن یستوضح حول ذلك قبل الحكم فلم یفعل، ومن أمثلة ذلك قوله: "كتاباتُنا منذ زمن كانت واضحة في انتقاد تعاظم تأثیر
الممیعة في الجبهة في مقابل تهمیش المناهجة!" ویضیف: "وظنُّنا أن تأثیر الممیعة الآن بعد تشكیل الهیئة سیتعاظم أكثر!" فهذا القول من



الشیخ ینقض عند الشباب قوله: "فننصحهم: بأن تكون اختیاراتهم مقابل هذه التخوّفات إیجابیة لا سلبیة"، إذ كیف ستكون الاختیارات
إیجابیة في الوقت الذي یقول لهم فیه أن الممیعة من أیام الجبهة بدأ أثرهم یتعاظم، وأما الیوم في ظل الهیئة فأكثر وأكثر..

یا شیخ من هم هؤلاء الممیعة الذین یتعاظم أثرهم؟ ومن هم المناهجة؟
یا شیخ نسألك بالله أن تكف عن السماع لتلك الجهة التي لا یعجبها شيء رغم وثوقك بها، أو أن تستمع لغیرها كما تستمع لها على أقل

الأحوال حتى ترى الصورة من أكثر من زاویة. لأن سماعك من تلك الجهة یبني عندك تصورًا خطأ وبالتالي حكمًا خطأ.
وقد كنت كتبت للشیخ رسالة مفصلة أبین له وبالأسماء ماذا یعمل من یعتبرهم ممیعة وماذا یستلمون في الجماعة، وماذا یعمل من یراهم

مناهجة، وماذا یستلمون وكیف قرر معظمهم ترك الجماعة من تلقاء أنفسهم.
وردًا على شبهة تعاظم نفوذ من وصفهم الشیخ بالممیعة في الهیئة وقبلها في الجبهة في شهورها الأخیرة وتحدیدًا منذ الانتقال من جبهة

النصرة إلى جبهة فتح الشام، -وكأن الاسم القدیم وإعلان البیعة لجماعة قاعدة الجهاد هي العاصم من الضلال!!!-، نقول:
لقد بني هذا الكیان "هیئة تحریر الشام" على نفس المبادئ التي كنا ولا زلنا نطرحها في مقدمة كل جلسة من جلسات الاندماج منذ

سنوات، وتم التوافق علیها مسبقًا، وقد درّسناها لشبابنا، وهي بمجملها تدور حول جملة من المعاني:
- إیضاح مبدأ حاكمیة الشریعة وأنه غایة جهادنا، وأننا لا نرضى لهذا الجهاد إلا بهذه الغایة، ولا نسلك له طرقًا غیر شرعیة، فطریق

إقامة الشریعة والدین هو الجهاد والدعوة، لا المفاوضات المذلة، ولا المصالحة مع المجرمین.
وأن الحل هو مواصلة الجهاد حتى إسقاط النظام المجرم، وإقامة نظام حكم إسلامي بكل ما تعنیه الكلمة من معنى، یقوم على الشورى

"أهل الحل والعقد".
وعدم السماح بإعادة إنتاج أنظمة طاغوتیة جدیدة بمسمیات جدیدة.

- إقامة علاقة متوازنة مع الجهات المؤثرة (أطرافًا حكومیة أو غیرها)، وقصرها على حد الضرورة، ودون التبعیة لتلك الدول، بحیث
لا نستعدیهم ولا نستجدیهم، وتكون لنا شخصیتنا المستقلة تمامًا، وقرارنا المستقل والداخلي، فما یناسبنا أخذناه وما لا یناسبنا تركناه، وكل

ذلك ضمن إطار دیننا، ومن غیر أن یتحول جهادنا لخدمة مصالحهم.
- عدم السماح لأي أحد كائنًا من كان بفتح ملف "المهاجرین" أو الحدیث فیه أو تسویته بما یتوافق مع هوى الغرب.

هذه أهم المبادئ التي توافقنا فیها مع الآخرین، وكل من دخل الهیئة قابل بها ولله الحمد والمنة.
وأما قضیة إعلانها من عدمه أو تأخره فمسألة إجرائیة لا علاقة لها بالأصل المحكم والمعروف للجمیع، والأصل هو رد المتشابه إلى

المحكم، لا إبراز المتشابه وجعله هو الأصل ونسیان المحكم، ومن قواعد الحكم على الأشخاص وكذا الجماعات النظر إلى الحالة العامة،
وتغلیب جانب حسن الظن بالمسلمین، خصوصًا وأننا لم نبدأ العمل للتو، بل صار لنا نعمل لسنوات وإن كان الكیان الجدید ولیدًا.

وانطلاقًا من تلك المبادئ والتزامًا بها نقول:
لقد تعثرت الكثیر من الجلسات السابقة مع بعض الفصائل بسبب إخلالهم بأحد المبادئ المتفق علیها من عدم إقامة علاقات مع الدول
المحیطة إلا على أساس الندّیّة، وقصرها على حد الضرورة، ولیس على أساس التبعیة لتلك الدول، بحیث لا تملى علینا شروطهم

ونصائحهم المعلبة، بل تكون لنا شخصیتنا المستقلة تمامًا، وقرارنا المستقل والداخلي، فما یناسبنا أخذناه وما لا یناسبنا تركناه، وكل ذلك
ضمن إطار دیننا، ومن غیر أن یؤثر علینا ولو أدنى تأثیر؛ مناوراتهم ودعمهم ونصائحهم، ومن غیر أن یتحول جهادنا لخدمة

مصالحهم، فاعتبرنا دخولهم في غرفة درع الفرات إخلالاً بما اتفقنا علیه، وتم التركیز على ضرورة بیان الموقف العملي تجاه "درع
الفرات" بمعزل عن الخلاف في الأحكام والتوصیفات، وهل سیتم الخروج من تلك الغرفة أم لا، وبینت حینها للشیخ المحیسني أن طریقة
تعامل بعض الفصائل مع بعض الدول هي أساس الإشكال وتعثر المشروع، ولیست قضیة الكراسي والإمارة، ولكنه غفر الله له أبى إلا

أن یراها كذلك.
وحتى في التوقیع الذي وقع علیه الأحرار والزنكي سابقًا ثم تنصل منه أمیر الأحرار، كنا قد اتفقنا على قضیة درع الفرات عبر

الانسحاب منها وعدم البقاء فیها ضمن تفاصیل وآلیة عمل علمها غالب الناس، وكنت قد راسلت الشیخ حینها برسالة لأبین له لكنه لم یرد
علي.

والیوم قام مشروع الهیئة على ذات الأسس، بل إن هذا المشروع ما هو إلا ثمرة لجلسات الاندماج السابقة، وقد التزم الداخلون ضمن
الهیئة بذلك جزاهم الله خیرًا، ونسأل الله لنا ولهم الهدایة والسداد.



فلا داعي للدندنة على مسائل یعلم الجمیع أننا أحرص من غیرنا علیها، لأن دیننا عندنا أغلى من كل شيء، ولا داعي لأن یزاود علینا
أحد ولا أن نزاود على أحد، ولكن البعض یعتبرنا قد انحرفنا بمجرد تغییر للاسم وإعلاننا عن فتح الشام، وأكرر أني لا أقصد الشیخ
بكلامي، بل مصادره المشككة بكل خطوة نخطوها، ولنا الحق أن نعتب على الشیخ حیث لم یقبل السماع منا، ثم حكم علینا من كلام

المخالفین.
وقد رأینا في كلام الشیخ دندنة مستمرة حول مسألة الأستانا ودرع الفرات.

وللبراءة من درع الفرات لمن كان قد دخلها: ألا یكفي أن الخروج منها كان شرطًا ابتدائیًا في مشروع الاندماج ووافق علیه؟ ألا یكفي
الخروج؟ ثم إن واقع الفصیل المقصود بذلك معلوم لنا حتى قبل خروجهم، ومن علم دواخل الأمور یختلف عمن لم یعلم إلا ظاهرها.

أما أستانا: فإن لم تمثل الحملة على فصائلها براءة منها فما هي البراءة؟ ثم ألا یمثل الدخول في مشروع الهیئة والذي جاء لإحباط أستانا
براءة من أستانا؟ فإن لم یكن هذا ولا ذاك فعلمونا بالله علیكم كیف تكون البراءة؟

أما شبهة وجود شخصیات ممن دخل في الهیئة وكان على علاقة بالداعمین:
فنحن كنا ولا زلنا نقول: إن مجرد تلقي الدعم أمر مباح في أصله ولكننا نخشى أن یتحول إلى دعم مشروط أو مضغوط، ورغم وجود

بعض الفصائل ممن یشترط علیها الداعم ویضغط علیها حتى ترضخ كما رأینا في الأستانا وتغییر الموقف من الاندماج، إلا أن من الظلم
تعمیم الحكم على الجمیع بنفس المستوى، ونحن نعلم وجود بعض الفصائل ممن لم تقبل ولم ترضخ، وحافظت على أن یكون قرارها

داخلیًّا لم تسلمه للداعم، برغم الضغوط والشروط وقطع الدعم، وعندما ضغط على هذه الفصائل في قضیة الاندماج لم تأبه بذلك
واستمرت فیه حتى وصلنا إلى مشروع الهیئة، نسأل الله لها ولنا الثبات.

وإذا كان الشیخ یرید أن ینصح دون مداهنة كما ذكر، فلیس من المداهنة في شيء أن یسلك في نصیحة القیادات سبیل الإسرار لا
الإشهار، لأن ما تُنصح به القیادة لا یكون على الملأ وأمام الجمیع، كما سبق وأشرنا.

وبما أن الشیخ ذكر أن أكثر جند الكیان الجدید قلقون مشوشون وأنه یقلقه ما یقلقهم ویشوشه ما یشوشهم، فإن جنودنا عندما یقلقون لأمر
أو یتشوشون یقومون بسؤالنا فنجیبهم، بینما عرضنا على الشیخ أن یقبل مجرد الاستماع إلینا فلم یقبل، وإذا كان جنود جبهة فتح الشام

الأوفیاء هم أكثر جنود الكیان كما ذكر الشیخ فهذا مدعاة للاطمئنان لا للتخوف والقلق، ونحن أحرص على هؤلاء من أي أحد، وما یقلقهم
یقلقنا بالضرورة من جهتین على الأقل: الأولى أننا جزء من هذا الجند المذكور فمن الطبیعي أن یقلقنا ما یقلقهم، والثانیة أنهم أمانة في
أعناقنا سنسأل عنها أمام الله سبحانه، ولن نخونهم بإذن الله ونسأل الله الثبات والإخلاص. لكنا لا نرى مدعاة للقلق أصلاً، بل إن عموم

الجنود مطمئنون مستبشرون فرحون بهذا المشروع، ولیس كما یرى الشیخ من كونهم قلقین مشوشین.
وعندما نرى ما یشوشهم أو یقلقهم من ملابسات أو شبهات، فنحن نتشرف بكشفها لهؤلاء الأوفیاء الصادقین، ونعد هذا من أقل الواجب

في حقهم، ونحب أن نذكر الشیخ بأن تصریحاته تزعجهم، وتجعل منزلته تهتز بینهم، لما یرونه من تصریحات جارحة في حق
جماعتهم.

وإلى جمیع جنود الهیئة نقول: اطمئنوا فنحن لم نقم بما قمنا به من الحملة أولا إلا لإفشال أستانا ومثیلاتها، ثم من مشروع الاندماج في
الهیئة ثانیًا إلا لنقیم كیانًا لأهل السنة یبقى من بعدنا إن شاء الله حیث أن العمر مهما طال قصیر، ﴿وَمَا تَدْرِي نَفْسٌ مَاذَا تَكْسِبُ غَدًا وَمَا

تَدْرِي نَفْسٌ بِأَيِّ أَرْضٍ تَمُوتُ﴾ [لقمان:٣٤]. ونستغرب بعد هذا كیف نُطالب بإیضاح موقفنا من الأستانا أو درع الفرات؟!
ویكفیكم أیها الأحبة في المعلن من نهج الهیئة حتى الآن أمور محكمة تعلمونها جمیعًا، فلا تلتفتوا للشبهات ولا للمتشابهات. ومن هذه

المحكمات:
- قیام مشروع الاندماج على المبادئ المعروفة للجمیع من تحكیم الشریعة ونبذ العلمانیة والدیمقراطیة، والمضي في طریق الجهاد حتى

تتحقق الغایات، وحمایة المهاجرین، وعدم التبعیة للدول ومصالحها.
- كون أغلبیة الفصائل المشكلة للهیئة سواء على صعید تعداد القیادات والجنود، أو عدد الفصائل المشكلة للمشروع، أو عدد أعضاء

الشورى المشكلة للكیان ممن لم یسبق لهم الدخول أصلاً في مثل تلك الأشیاء التي یحوم حولها الكلام، فمثلاً الجبهة وأنصار الدین لم یدخلا
أي مؤتمر، ولم یدخلا درع الفرات، ومواقفهم الرسمیة المعلنة وكذا العملیة على الأرض واضحة تجاه تلك الأشیاء، ولواء الحق لم

یشترك في أستانا ولم یدخل درع الفرات، ومثله من دخل معنا من جیش السنة، وأما الزنكي فلم یشارك في الأستانا وخرج من درع
الفرات.

- عدم اعتراف أي من الفصائل الداخلة لمشروع الهیئة بالأستانا، وخروج من كان منها في درع الفرات من تلك الغرفة.



- الكلمة المرئیة التي تفضل بها أمیر هذا الكیان الشیخ أبو جابر حفظه الله.
أحبتي في الله؛ إن مجرد النظر إلى هذا المشروع المبارك -إن شاء الله- وتصویره منذ البدایة على أنه صراع بین من أسماهم الشیخ

بأنصار الشریعة وبین الممیعة على حد وصفه، هو أكبر عامل هدم لهذا الجسم.
ولقد نصح الشیخ من استنصحوه حول البقاء في الهیئة أو غیره من الخیارات بقوله: "فلم یبق إلا أحد خیارین: إما أن یبقى مع الهیئة

یُكثّر سواد أنصار الشریعة فیها، ویجاهد لتحكیمها، ویتعاون على إصلاح الانحراف وسد الخلل؛ فإن أُغلق هذا الباب في وجهه؛ وطال
صبره ووصل إلى مرحلة یرى أنه یُستعمل لإقامة غیر شرع الله. فلیلتحق بأقرب الجماعات إلى الحق التي یرى فیها جدیة السعي

لتحكیم شرع الله ودفع العدو الصائل على المسلمین وحرماتهم؛ سواء في ساحة الشام أو غیرها فإن لم یجدها تعاون مع إخوانه على
إیجادها. والله یتولاه ولن یضیعه إن كان صادقا".

ولو أن الشیخ قال: لیقم أهل العلم من الداخلین في الهیئة بتعلیم الناس داخلها والرفق في دعوتهم ونشر الدین والتوحید فهذا المشروع
فرصة كبیرة لتعلیم الناس من الجنود المنضمین للهیئة أو لعوام أهل الشام المتعاطفین مع هذا المشروع الولید، ولیتكاتف الجمیع على

إنجاح هذا المشروع السني الذي یمثل بارقة أمل بعد طول انتظار...
لو قال هذا لنزلت بذور النصح أرض القلوب، ولهطل علیها مطر القبول، وأنتجت الجنى المأمول والله أعلم. وأنا لا أقصد أن نحول

الدعوة للناس إلى إیدیولوجیا معینة، بل أن نعلمهم أمور دینهم فعلاً.
ولكن حقًا إن قول الشیخ: "فإن لم یجدها تعاون مع إخوانه على إیجادها" غیر سدید البتة، لأن أولئك الذین لا یروقهم مشروع الهیئة
سیعملون من الآن بموجب ذلك القول على الانشقاق ویعملون على دعوة الجنود إلیه من خلال التركیز على المتشابهات وإثارة الشبه

باستمرار، سواء قصد الشیخ ذلك أم لم یقصده، علمه أم لم یعلمه.
لقد نصح الشیخ "بإبعاد الممیعة والمنحرفین عن التوجیه والتأثیر والتعلیم والإعلام؛ كما نصح بعدم تهمیش أنصار الشریعة ودعاة

التوحید".
والمشكلة أن الشیخ نصح بهذا حتى قبل أن یتم تعیین أحد بشكل رسمي، فلِمَ هذه العجلة؟ وكان یسعه الانتظار والحكم على ما یحدث لا

على ما یتوقعه بحسب ما ینقله له بعض من یسمیهم أنصار الشریعة.
وأما المهمشون من أنصار الشریعة فلیسألهم الشیخ: من الذي همشهم؟ ألیسوا أنفسهم من انزووا في بیوتهم وانحازوا لبعضهم وجلسوا

یترصدون ویترقبون؟ ثم ألیس من أنصار للشریعة ودعاة للتوحید -في هذا السیاق الذي یتحدث به الشیخ هنا- في طول هذا الكیان
وعرضه إلا أولئك الإخوة الذین ینقلون للشیخ ویستمع لهم دون غیرهم؟

ألیس المشایخ المستقلون كأبي الحارث والمحیسني والمهدي والعلیاني وأبي یوسف الحموي وغیرهم الكثیر، والذین دخل معظمهم الهیئة
-رغم خلافنا مع بعضهم في جملة من الأمور- ألیسوا من أنصار الشریعة ودعاة التوحید؟!!

ألیس أعضاء اللجنة الشرعیة للجبهة ولغیرها من الفصائل المشكلة للهیئة كأبي محمد الصادق وأبي الفتح الفرغلي وغیرهم وغیرهم،
من أنصار الشریعة ودعاة التوحید؟!

ألیس القضاة القائمون على مشروع دور القضاء وعددهم بالعشرات، والذین یرفض أخص أصحاب الشیخ ممن یتواصل معه أن یمتثل
لقضائهم على تجاوزاته ومخالفاته بل وجنایاته على حد وصف أحد القضاة.. ألیس هؤلاء من أنصار الشریعة ودعاة التوحید؟!

ألیس العشرات من المشایخ وطلبة العلم والشرعیین من حملة الشهادات ومن ذوي الكفاءات وذوي الدین والأمانة داخل الجبهة وخارجها
-ممن انضموا للهیئة- من أنصار الشریعة ودعاة التوحید؟!

ألیس عموم الجنود الذین یقفون في وجه أعداء الشریعة من النصیریة والرافضة ومن یقف وراءهم، مجاهدین مرابطین ثابتین، وهم
ألوف مؤلفة، یقدمون أرواحهم ذودًا عن الشریعة، ولا یعرفون شقشقات أولئك المتشدقین ممن یتواصلون مع الشیخ متباكین على

الشریعة، ألیس هؤلاء -ممن یتشرف المرء بخدمتهم والله- هم أنصار الشریعة الحقیقیون؟!!
أم أن أنصار الشریعة الذین یؤخذ بقولهم هم فقط تلك الزمرة التي تتواصل مع الشیخ متباكیة على التوحید، مضافًا إلیهم جماعة الجند

سابقًا ولواء الأقصى لاحقًا؟! رغم كون الشیخ یعتبر جمهور جنود الجبهة من أنصار الشریعة.
كما نصح الشیخ "بتعلیم الناس في المناطق المحررة وتوجیههم وأمرهم بالالتزام بدین الله، وترك المجاهرة بالمحرمات والفسق

والفجور؛ الذي یشتكي منه الصادقون".



ولو أن الشیخ كلف نفسه البحث عن عمل مكتب الدعوة والإرشاد العام في الجبهة فقط -فضلاً عن غیره- في هذا المضمار وترك عنه
تشغیب المشغبین لعلم من الذي یعمل ویتحرق على الدعوة، ومن الذي یتباكى -وهو یجلس في بیته-رافضًا أن یعمل أي عمل ما لم یكن

أمیرًا أو مقدّمًا.
ومن باب التحدث بنعمة الله أقول: لقد وزع مكتب الدعوة أثناء حملة "رمضان شهر الفتوحات" من الكتیبات والملصقات والقصاصات
والمطویات ما مقداره ٢٨ طنًا من الورق، عدا أنشطة المساجد والخطابة فیها، وعدا جهود المكاتب الدعویة المنتشرة في معظم مدن

الشمال المحرر.
وما دام أن أولئك یتباكون على الدعوة، فلماذا رفض بعضهم التدریس في معهد إعداد الدعاة؟ ولماذا لا یتواضع بعضهم بالنزول إلى

مكاتب الدعوة لممارسة الدعوة ضمن الخطة الدعویة الموضوعة والتي یسیر العاملون في حقل الدعوة بموجبها، أم أن الدعوة والحسبة
لا تسمى دعوة ما لم تكن فوضویة وعشوائیة أو كما یقال هنا: "كل واحد على كیفو".

كما أضاف الشیخ ناصحًا: "إظهار الجدیة في السعي لتحكیم شرع الله بصورته المشرقة؛ وعدم التساهل مع المتجاوزین لحدود الله".
فنحب أن نبین للشیخ أنه لا یوجد تساهل مع المتجاوزین لحدود الله، ولكنا نقوم بتحكیم الشریعة بما یتناسب مع القدرة الشرعیة التي

نقدرها هنا من خلال دراسة الموضوع بین طلبة العلم والمشایخ من مختلف الفصائل والمستقلین، وبالتواصل مع عدد غیر قلیل من أهل
العلم خارج الساحة، ثم نعمل بموجب ما أدانا إلیه اجتهادنا في ظروف الحرب القائمة، ونتعبد الله بهذا الاجتهاد، ولسنا مضطرین لأن
نوجب على أنفسنا ما لم یوجبه الله علینا، ولیس بالضرورة أن نعلن بتطبیق الحدود أمام الكامیرا حتى نكون ممن یحكم الشریعة في
نظر البعض، بل قد منّ الله علینا بإقامة المحاكم التي تحكم بشرع الله في كل الأمور منذ بدایة تحرر المناطق، ومن شاء الاطلاع

فنتشرف به.
كل هذا نقوله بما نعلمه من حال الجبهة لوحدها في الفترة السابقة على صعید القضاء والدعوة والحسبة، ولا شك أن مشروع الهیئة

سیكون أوسع وأكبر بإذن الله، وسنرى أضعاف ما كنا نراه داخل الجبهة أو غیرها من الفصائل حیث كنا نعمل بشكل منفرد، أما الیوم
فلا شك أن الله سیبارك في الجماعة.

وفي سیاق الحدیث عن الدعوة والحاكمیة والقضاء نسأل الشیخ: لماذا لا ینصح من قال له: "لم نعد نثق بمشروع الهیئة وقادتها والأكثر
من هذا نحس معهم أننا مؤجّرین ببلاش، وأنا شخصیًا لن أطلق معهم طلقة حتى أرى شرع الله یحكم الأرض ویتبرؤوا من الطواغیت

والداعمین".
لماذا لا یقول لهم: إن أعلى صورة من صور تحكیم الشریعة في الشام هو لزوم غرز الجهاد وأهله؟ حیث أن هذا الجهاد هو الذي أتاح
لنا ممارسة القضاء والحسبة اللذین هما في خلد الكثیرین یمثلان تحكیم الشریعة، والجهاد هو سبب هذا الخیر، ولو لزمنا غرزه فسیأتي

الخیر كاملاً رغم ما یعتري مسیرة الجهاد من تعب ونصب وشدة وبلاء وقلة وأخطاء.
وإني أنصح إخواني ممن یرید الاستزادة في هذا الباب أن یراجع كتاب الشیخ أبي الحسن البلیدي رحمه الله "الشریعة الإسلامیة وفقه

التطبیق"، وقد كنت اختصرت القول في المسألة على نحو ما في كتاب "في ظلال دوحة الجهاد" تحت المعلَم الثامن بعنوان: "إقامة الدین
أم تحكیم الشریعة" فمن أحب فلیراجعه مشكورًا غیر مأمور.

أیها الأحبة الجنود.. أنصار الشریعة الحقیقیون.. قولوا للشیخ: تعال وادخل بین جنود الهیئة من مختلف الفصائل لترى الأمل والإقدام،
وإن كنت لا تستطیع المجيء بحكم ظرفك، فلا أقل من أن تغیر مصادر معلوماتك لتتأكد حینها أن العاملین هنا هم أنصار الشریعة،
ولیسوا من الممیعة، ولتعلم حینها أن الصورة السوداویة التي رسمت في مخیلتك عن الوضع في الشام، ما هي إلا ظلال للنفوس التي
نقلت لك المعلومات كما رأتها بنظارتها السوداء مما دعاك للظن بأن "الثورة السوریة بالنسبة لقطف الثمرة ومصیر المهاجرین تسیر

باتجاه التجارب السابقة في الساحات الأخرى التي انتهت بمشاریع مُشوّهة أو جاهلیة".
فأقول: كان ینبغي للشیخ -حتى لو تیقن ذلك- أن لا ینشره، لأنه یبعث الیأس والقنوط ویؤدي للإحباط، ولو أنه بشر الناس كما فعل حبیبنا

وقدوتنا صلى الله علیه وسلم أثناء اشتداد محنة الخندق إذ بشر أصحابه رضي الله عنهم بفتح فارس والروم لكان أولى وأحرى.
ونحب أن نسأل -عبر الشیخ- سؤالاً لمن قال له: "سلّمنا الجولاني لأناس لا نثق بهم ولا بمآلاتهم ولم نعد نستطیع الوقوف في صفهم".

هل یثق معظم هؤلاء بالشیخ الجولاني أولا حتى یثقوا بمن ذكروا؟ ولماذا لم یعترضوا على قرار الشورى بالإجماع تفویض الأمر للشیخ
في مسألة الاندماج ولو بالتنازل عن الإمارة؟!



وكلامهم یحمل نوع تلبیس كان على الشیخ أن یكشفه، إذ الحقیقة لیست تسلیم الشیخ الجولاني لهم أو لغیرهم، ولو صدقوا لوجدوا أن
الجولاني ومن معه یمثلون جزءًا مهمًا من المشروع الجدید، فإن كانوا یثقون بالجبهة -ابتداء- فوجودها مع أنصار الدین ونحوهم في
الهیئة كاف لدیهم لحصول الثقة، وإن كانوا لا یثقون بالجبهة على قاعدة تزاید نفوذ الممیعة فیها على حساب المناهجة، فالأمر هنا

یستدعي وضع النقاط على الحروف وتسمیة أسماء الممیعة في الجبهة وجوانب تمییعهم ومستواه، ومن أي نوع ودرجة هو، كما تسمیة
أسماء أولئك الذین تتقرح أكبادهم حزنًا على المنهج الذي یذبح داخل الجبهة، وعندها یتم تشكیل لجنة أو فریق من القضاة أو النظّار

حتى تنكشف الدعاوى النفسیة التي لا تصمد أمام البحث العلمي الموضوعي أو التحقیق القضائي، وعندها نتكلم حتى لا نبقى نتستر وراء
العمومات والإطلاقات والتسمیات الجدیدة من ممیعة وأهل ثوابت، ومناهجة ولا مناهجة وغیرها من المصطلحات التي تثیر المقت

وتضیع الوقت.
ثم هب أن الشیخ الجولاني سلمهم على حد وصفهم، فنحن لا نسلم بكون أولئك من الممیعة، وما ذكره الشیخ من أوصاف في القیادة

الجدیدة للكیان ممثلاً بأمیرها الشیخ أبي جابر حفظه الله ومجلس شوراه، غیر دقیق البتة.. لا نسلم باجتماع ما ذكره من الأوصاف في
القیادة، ولا نسلم أن القیادة هي عند من ذكرهم الشیخ، والأصل أن یقال: قد كان في فلان وفلان من المحسوبین على القیادة الجدیدة كذا

وكذا، ولكن الدخول في هذا المشروع وبناء على قواعده وأسسه یعني وبشكل واضح تركهم لما كانوا علیه وقبولهم للجدید.
ثم كیف یمكن من الناحیة العملیة أن نقیم كیانًا لأهل السنة یدافع عنهم؟ هل یكون ذلك بأن یبایعنا الناس وینزلوا على كامل شروطنا حتى

التنظیمیة منها؟ أم یكتفى لإقامة هذا المشروع السني الاتفاق على الخطوط العریضة والمبادئ العامة ویتسامح فیه ما لا یتسامح في
غیره؟

لو أننا نرید أن نأتي بالناس على خیاراتنا التنظیمیة وكامل اختیاراتنا الفقهیة والاجتهادیة لكنا قلنا لهم: هلموا إلى بیعتنا وعلیكم السمع
والطاعة في كل اختیاراتنا الاجتهادیة، وسیخرج من یشكرنا على سلامة المنهج، وسیقول حینها من یقول: من فیه خیر فسیأتي الله به،

ولسان حاله یقول: نحن الطائفة المنصورة.
أما وأن المشروع أكبر من كونه تنظیمًا أو جماعة بعینها فعلینا عدم الخلط بین بیعة الآخرین لنا والتي لا تجمع الناس في كیان واحد
بحسب المتاح فیما رأینا، وبین دخولنا نحن والآخرین بشكل حقیقي في مشروع سني جهادي منبثق عن الثورة المباركة، یقوم على
الثوابت العامة لهذا الدین ویراعي اختلاف الرؤى الموجود داخل الصف المسلم مما تسعه قواعد أهل السنة والجماعة وأصولهم،

خصوصًا في مثل واقع الجهاد في الشام، وتآمر الأعداء.
وإني هنا أذكر نفسي وإخواني ممن لم یتعودوا بعد على استیعاب كل أطیاف المسلمین -بعیدًا عن شعارات سلامة المنهج- بقول شیخ
الإسلام رحمه الله كما في مجموع الفتاوى (٢٨/٥٠٧): "ولهذا كان من أصول أهل السنة والجماعة الغزو مع كل بر وفاجر؛ فإن الله

یؤید هذا الدین بالرجل الفاجر وبأقوام لا خلاق لهم كما أخبر بذلك النبي صلى الله علیه وسلم لأنه إذا لم یتفق الغزو إلا مع الأمراء الفجار
أو مع عسكر كثیر الفجور؛ فإنه لا بد من أحد أمرین: إما ترك الغزو معهم فیلزم من ذلك استیلاء الآخرین الذین هم أعظم ضررًا في

الدین والدنیا، وإما الغزو مع الأمیر الفاجر فیحصل بذلك دفع الأفجرین وإقامة أكثر شرائع الإسلام؛ وإن لم یمكن إقامة جمیعها. فهذا هو
الواجب في هذه الصورة وكل ما أشبهها؛ بل كثیر من الغزو الحاصل بعد الخلفاء الراشدین لم یقع إلا على هذا الوجه". اهـ

وإذا كان الشیخ یسأل: "هل ستستقیم تركیبة الكیان الجدید وینسجم المأمورون المتضحة عقیدتهم مع أمرائهم المشوشة عقائدهم والمعكرة
مناهجهم والمتخبطة مواقفهم؛ دون بیان صریح یُبیّن تغیّر ذلك كله، ویوضحه لیُطَمْئنهم ویثبتهم!".

فالجواب على هذا یتوقف على ما سبق، من ضرورة مراعاة كون المشروع إطارًا سنیًّا یجمع أصحاب الرؤى المختلفة ضمن سیاق
واحد دون إخلال بثوابت العقیدة في ظل ما قدمناه من أسس..

ومن هذا المنطلق فإننا -في الوقت الذي نشكر فیه الشیخ على تفصیله فیما یتعلق بالمشروع الوطني- نؤكد أننا لا نقر ولا نوافق ولا نقبل
بما صدر عن بعض الإخوة من تصریحات بهذا الخصوص.

وندعو في الوقت نفسه إلى مراعاة كون الهیئة -في هذه المرحلة- تعیش حالة الدمج وبناء المشروع، وقد أعلن عن المشروع ابتداء، ثم
یأتي بعد ذلك الدمج وتشكیل المكاتب وترتیب كامل الأوراق، نظرًا لضخامة المشروع، ومن الطبیعي في هكذا ظرف أن تخرج بعض

التصریحات التي لا تزال مصبوغة بصبغة أصحابها دون أن تعبر عن المشروع وشخصیته، إذ أن الكیان الجدید لن تكون شخصیته هي
شخصیة الجبهة ولا الزنكي ولا الألویة المنضمة من الأحرار ولا أنصار الدین ولا لواء الحق ولا غیرهم ممن دخل الكیان، بل هو كیان
سني یسعى لحشد جهود كل من سبق وغیرهم من أهل السنة في هذه المعركة العظیمة، ویتسامح في هكذا كیان بما لا یتسامح فیه في



حالتنا التنظیمیة التي كنا علیها، ما دام الأمر ضمن المشروع في دیننا، وعلینا التفریق بین خیاراتنا التنظیمیة وبین الحلال والحرام في
دیننا.

وكنا نتمنى على الشیخ لو أنه وصف من یعمل على "مشروع سوري محلي یهدف إلى إسقاط الطاغیة وتحریر الأسارى في سجون
سوریا ورفع الظلم عن المستضعفین السوریین، وتحكیم الشریعة مع تَقَیُّد المشروع بالحدود السوریة فقط ومطالب السوریین المشروعة؛
وإن كان لا یمثل طموح خلاصة المجاهدین" بأنه مجاهد، وعمله جهاد شرعي، لا أن یقال: أن المشروع على ذلك الوصف "لیس سببًا

للتكفیر إن وقف عند هذا الحد".
وإذا كان الشیخ یحتج علینا بكلمات خرجت من صفوفنا على حد وصفه فنقول: أما أنها من صفوفنا فنعم، والصف فیه وفیه، ولكن كم

تمثل؟ وأما أنها صادقة وحقیقیة فلیس بالضرورة، إذ أن صاحبها أحد شخصین:
إما أنه من النوع الذي لا یعلم مثل هذه الأمور ویحتاج من یعلمه، فخطؤه ناتج عن تصور الأمور على غیر صورتها -وهذا معذور-

نظرًا لكثرة المشغبین على المشروع.
وإما أنه جالس في بیته لا یعمل رغم أنه یطلب إلیه العمل والجهاد، ویورثه جلوسه في بیته تضخم الأفكار في رأسه حیث تتناوشه

الهواجس حتى یصاب بالیأس والإحباط، ولو أنه استقبل عمله المطلوب منه لما خطر بباله مثل تلك الأفكار أصلاً.
ومن یشعر من هؤلاء أنه غریب فهو من هذا النوع الثاني حصرًا، لأنه لا یعمل ولا یقتنع، بخلاف القسم الأول من الصادقین الذین تنتهي

مشكلتهم بالتبیان.
وفي كل الأحوال فلیس من شرط إظهار المعتقد لهؤلاء الذین یشعرون بالغربة التغرید في تویتر، كما أن هناك فرقًا بین إظهار المعتقد

وبین الالتزام برأي أغلبیة أعضاء اللجنة الشرعیة في المسائل الاجتهادیة.
وأما الوضع المادي فنسأل الله أن یبرم لنا من لدنه أمرًا، وأن یكشف الشدة عنا، ولكني أطمئن الجمیع بقوله صلى الله علیه وسلم:

«ثَلَاثَة حَقٌّ عَلَى الله عَوْنُهمْ: المُجَاهدُ فِي سَبِیلِ الله، وَالمُكَاتَبُ الَّذِي یُرِیدُ الأَدَاءَ، وَالنَّاكِحُ الَّذِي یُرِیدُ العَفَافَ» رواه الترمذي، وقال:
حدیث حسن.

مْعِ حَزَنًا أَلَّا كما أذكر الإخوة بقوله تعالى: ﴿وَلَا عَلَى الَّذِینَ إِذَا مَا أَتَوْكَ لِتَحْمِلَهمْ قُلْتَ لَا أَجِدُ مَا أَحمِلُكُمْ عَلَیْه تَوَلَّوْا وَأَعْیُنُهمْ تَفِیضُ مِنَ الدَّ
یَجِدُوا مَا یُنْفِقُونَ﴾ [التوبة:٩٢]. وكان هذا في تبوك، ومعلوم أنها من آخر غزواته صلى الله علیه وسلم، أي بعد الهجرة بتسع سنوات،

وبعد بدایة الدعوة بعشرات السنین.
* * * * *

وقبل الختام نطمئن الجمیع إلى أن منهج الهیئة منهج سني بفضل الله وقیاداتها تعاهدت على إنجاح هذا المشروع والدفاع عنه.. هذا
المشروع الذي سیعمل جاهدًا على حمایة أهل السنة ودینهم وعرضهم وأرضهم، وستأتي المواثیق المكتوبة لاحقًا، ولكن العبرة بحال

الكیان وتوجهه لا بالمسطور من المواثیق، ویكفي للثقة فیه حتى ذلك الوقت أن على رأسه زمرة من القیادات وطلبة العلم ممن تعرفونهم
وتعرفون مناهجهم وصار لهم في المیدان سنوات، وهؤلاء وإن اختلفوا مع الشیخ المقدسي -مع احترامهم له-، فخلافهم له لیس قادحًا في

منهجهم إن شاء الله.
وفي الختام ننصح أنفسنا وإخواننا والشیخ المقدسي كما ننصح المخالفین: بتقوى الله في السر والعلن، وأن نخرج من حظ أنفسنا، وأن
نقدم حسن الظن في المسلمین، وأن نتبین حتى لا نصیب قومًا بجهالة فنندم كما أمرنا ربنا سبحانه وتعالى، وأن نركز -دون تنازل عن

المبادئ- على ما یجمع كلمة المسلمین والمجاهدین، وأن ننصف المخالفین وإن انتقدناهم وخالفناهم.
نْیَا حَسَنَةً وَفِي الْآخِرَةِ إِنَّا هُدْنَا إِلَیْكَ﴾. اللهم ﴿أَنْتَ وَلِیُّنَا فَاغْفِرْ لَنَا وَارْحمْنَا وَأَنْتَ خَیْرُ الْغَافِرِینَ * وَاكْتُبْ لَنَا فِي هذِه الدُّ

وصلى الله على نبینا محمد وعلى آله وصحبه وسلم
والحمد لله رب العالمین

الجمعة ١٣ جمادى الأولى ١٤٣٨ ه
الموافق لِـ ١٠ شباط ٢٠١٧

كتبه



أبو عبد الله الشامي


