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Emerytalna sciema

Temat nr 1 ostatnich tygodni — podniesienie wieku emerytalnego. Pare stéw w tym temacie.
1.

Nigdzie nie widziatem chocby ogdlnych liczb. Opierajac sie na budzecie na 2012 rok. Dochody
— ok. 300 mld, deficyt 35 mid, doptata do ubezpieczen — 77 mld. odsetki od zadtuzenia — 43
mid.

a) gdyby nie zadtuzenie — budzet miatby NADWYZKE !

b) Te 77 mid. to nie tylko doptaty do ZUS i KRUS, ale takze ptacenie sktadek za sedzidw,
wojsko, policje i innych. Gdyby ci ludzie zaczeli ptacic jak pozostali — bytaby to kwota o wiele
nizsza. A gdyby jeszcze ograniczyC rozpasanie rzadu i ograniczy¢ wydatki chocby o 10% -
znalaztoby sie pokrycie na te 77 mid.

Do tego panstwo (rzad) ma nadal ogromny majatek wart setki miliardéw zt, tylko na gietdzie
rzad ma akcje warte ok. 120 mld., do tego lasy, ziemia, niesprywatyzowane zaktady nie
bedace na gietdzie. Majatek jest wart setki miliardow.

Whiosek nasuwa sie sam — rzagd mogtby szybko pozby¢ sie dtugu, mogtby mie¢ nadwyzke w
budzecie i nie bytoby problemu emerytalnego. Ale posiadanie majatku to wtadza, ogromny
budzet to tez wiadza, wiec rzad woli zmusi¢ ludzi do dtuzszej pracy niz swojg wtadze
ograniczyc.

2.

Nigdzie w mediach nie znalaztem pytania, czemu Tusk podnosi wiek emerytalny akurat teraz.
Nie jest bowiem tak, ze jak nie zrobi tego teraz, to za rok panstwo zbankrutuje. Odpowiedz
jest prosta — w 2014 roku Komorowski musi zniszczy¢ Tuska, zeby wygrac drugg kadencje, bo
gdy Tusk wystartuje to Komorowski straci poparcie PO. Gdyby Tusk te zmiany — mato
popularne — zrobit za rok, to Komorowski by je zawetowat i zebrat punkty popularnosci a
Tuska by pograzyt. Teraz ich nie zawetuje, w kilka miesiecy po wyborach Tusk jest
nieusuwalny, ale za rok bedzie usuwalny.

3.

Komorowski moze te zmiany skutecznie zablokowac — veto nie zostatoby odrzucone przez
sejm. Ale tego nie zrobi, sens i ciezar tych zmian dla ludzi go nie interesuje, interesuje go
wytgcznie wygranie wyboréw na Il kadencje a ta walka rozegra sie dopiero w latach 2013-
2014.

4.

Czy to co robi Tusk zastuguje na miano ,reforma” ? Czy zmienia sie grupa ubezpieczonych ?
Nie. Czy zmienia sie zasada ,ptac przez lata a moze na staro$¢ cos$ dostaniesz” ? Nie. Czy
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zmieniajg sie zrodta finansowania emerytur ? Nie, nadal sg to nasze pienigdze w postaci
sktadek. To nie jest zadna reforma, to jest zwykty zabieg ,pta¢ wiecej, dostaniesz mniej, bo my
— politycy — potrzebujemy twoich pieniedzy”. | nic wiecej.

5.

Pojawiajg sie wypowiedzi politykdw, ze pracujgcy 67-latkowie napedzg koniunkture i bedzie
mniejsze bezrobocie. To bzdura, jakich mato, staruszek pracujgcy bo musi blokuje mtodszemu
miejsce pracy (albo sam zostanie zwolniony i przejdzie na bezrobocie). Idgc tym tokiem
rozumowania — jak zapedzi¢ do roboty 80-latkdw, to bezrobocie zniknie ? Kiedy$ podobne
rozumowanie zaprezentowat w radio Korwin — Mikke — ,wyzsze podatki powinni ptacic ci, co
nie pracujg albo mato zarabiajg, bo to ich zmotywuje do zarabiania wiecej’. Miatem wtedy
ochote zadzwoni¢ do tego radia i zaproponowac¢ Korwinowi, by najwyzszymi podatkami
obcigzy¢ nieboszczykdéw — ci to nic nie zarabiaja, wiec powinni ptaci¢ najwiecej a do tego ich
,Szeregi” stale rosng, wiec wptywy podatkowe bedag stale rosty.

6.

Emerytura to pienigdze, jakie na zycie potrzebuje osoba juz niepracujaca z racji starosci. Na
Swiecie sg generalnie dwa systemy zapewniania emerytowi pieniedzy:

a) tzw. "solidaryzm spoteczny”, czyli emerytury finansowane sg ze sktadek aktualnie
pracujgcych

b) emerytury kapitatowe, czyli emerytury finansowane sg z kapitatu, jaki sobie zgromadzi
cztowiek.

W wiekszosci krajow jest system mieszany (w Polsce tez), czyli oba te systemy potaczone
razem.

Na pierwszy rzut oka kuszacy jest model b), wydaje sie on sprawiedliwy, bo pozwala
cztowiekowi czerpacC owoce z wiasnej pracy, im lepiej pracowat, tym lepiej ma na starosc. Tyle,
ze system emerytalny ma charakter POWSZECHNY, emeryture cho¢by na minimalnym
poziomie trzeba zapewni¢ kazdemu, nawet takiemu, co kapitatu nie zgromadzit. JestesSmy
spoteczenstwem cywilizowanym i nie mozemy patrze¢ bezczynnie, jak na ulicy starzec zdycha
z gtodu. Wynika z tego, ze muszg znalez¢ sie pienigdze dla tych, co sami ich sobie nie
zgromadzili w wystarczajacej ilosci (pienigdze dla nich musza sie znalez¢ albo w postaci
emerytury albo w postaci zasitku). Czy wiec mozna powiedzie¢, ze sktadki Kowalskiego to
jego wtasnosc ? Czy jak Kowalski catego kapitatu nie przeje na emeryturze i umrze, to
niewykorzystang czes¢ ma dziedziczy¢ rodzina ? To kto zaptaci za Nowaka, ktory kapitatu nie
ma ? Kto zapfaci za Malinowskiego, ktory przejadt swéj kapitat i nadal zyje ? Wynika z tego, ze
kapitat Kowalskiego nie moze by¢ jego prywatng wtasnoscig, ze czasem Kowalski musi
podzieli¢ sie z Nowakiem czy Malinowskim, bo ich emerytura finansowana by¢ musi z
niewykorzystanej czesci kapitatu Kowalskiego. Tu dziata statystyka, jeden zyje krocej, inny
dtuzej, trzeba to usrednic. Z tego juz prosty wniosek, ze gromadzenie kapitatu na
indywidualnych kontach nie za bardzo ma sens, skoro i tak musi on wejs¢ niejako do



,Wspolnej puli”. Konkluzja jest taka, ze modelu a), czyli solidaryzmu spotecznego nie da sie
uniknac.

Skoro wiec musi by¢ wspdlna pula pieniedzy emerytalnych, to jakie majg by¢ zasady udziatu
w tej puli ? Czy mamy do niej ptaci¢ mocno zréznicowane sktadki i czy mamy mieé potem
mocno zréznicowane emerytury ? Zdecydowanie prostsze jest podejscie, ze ,ptacimy sktadki
wszyscy, ale dos$¢ niskie a w zamian dostajemy emerytury minimalne, wystarczajgce na
przezycie. Kto chce mieC wiecej — niech w czasie pracy oszczedza i inwestuje, niech zaktada
lokaty bankowe, kupuje nieruchomosci itd., ale to co dodatkowo uzyska to juz jego petna
wiasnos¢”. Wniosek z tego jest tez taki, ze OFE jest pomystem poronionym. OFE mogtyby
istnie¢, ale jako co$ dobrowolnego, zresztg takie dobrowolne OFE istniaty wczesniej i jest ich
sporo na rynku, sg to wszelkiej masci fundusze inwestycyjne.

Podsumowanie:

Prosty system emerytalny to system KRUS. Ptaci sie niskie sktadki i dostaje w zamian niska,
jednolitg emeryture, takg sama dla wszystkich. W KRUS nie ma kapitatu na indywidualnych
kontach, nie ma uzaleznienia wysokosci emerytury od stazu pracy. System KRUS, wbrew
pozorom, jest systemem dobrym. Kto chce moze zajrze¢ do ustawy budzetowej i policzy¢
sobie, ze budzet duzo mniej doptaca do KRUS-owca niz do ZUS-owca! Co wiecej, kraje
najbardziej rozwiniete stopniowo zamierzajg przechodzi¢ na system emerytalny podobny do
naszego KRUS — ,ptacisz mato, dostajesz minimum a reszta to twoja sprawa”. To ZUS nalezy
zlikwidowac a nie KRUS.

Na koniec w kwestii ,ZUS czy KRUS” drobiazg —ZUS zapfacit miliardy za stworzenie
systemow informatycznych do obstugi niestychanie skomplikowanego systemu kont
indywidualnych, w tym OFE. Prokom (czyli Ryszard Krauze) niezZle sie obtowit. KRUS takiej
kosztownej informatyzacji nie kupowat.



