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Czym jest myslenie

Jesli wiecie, czym jest myslenie, to jestescie na najlepszej drodze, aby
wiedziec, czym jest WSZYSTKO.

Jesli wiecie, czym jest myslenie, to jestescie na najlepszej drodze, aby wiedziec, czym
jest WSZYSTKO.

(Zmieniona redakcja wypowiedzi Pinopy na grupie dyskusyjne;j.)

Jesli nie bezposrednio, to posrednio, z pracami lwana Pawtowa niewatpliwie zetkneto sie
wiele os6b. Bo na pewno cos niecos styszeliscie o odruchach warunkowych i
bezwarunkowych. Pawtow byt tworcg nauki o odruchach warunkowych, a swoje wnioski
opracowat na bazie doswiadczen z psami. Po nim byto wielu innych badaczy, a i dzisiaj
fizjologowie przeprowadzajq i opisujg podobne doswiadczenia. Gtéwnie z tego powodu
powotuje sie na Pawtowa, a nie na innych badaczy - fizjologow, ze byt pierwszy w tej
dziedzinie.

Jesdli idzie o interpretacje badan nad odruchami warunkowymi, ktore przeprowadzili Pawtow i
inni badacze, to wyniki (obserwacje z) badan mozna interpretowac¢ dwojako. Mozna
uwzglednia¢ psycho-fizyczny aspekt wynikow doswiadczalnych, z potozeniem gtéwnego
nacisku na fizyczne, chemiczne czy fizjologiczne parametry, ktére sg zwigzane z obiektami
badan (psami), a mozna potozy¢ nacisk gtéwnie na psychiczne parametry, co wtasnie ja robie.
Przy tej drugiej (mojej) interpretaciji istotny jest podstawowy schemat badan Pawtowa (i innych
badaczy), w ktérym udziat biorg (co najmniej) dwa rodzaje zmystéw, a ona sama
(interpretacja) sitg rzeczy musi by¢ oparta na innych pojeciach i mie¢ inny charakter.

Tak wiec w swojej interpretacji wykorzystuje, mozna by rzec, jedynie schemat badan Pawtowa,
a nie jego interpretacje wynikéw badan. Z tego powodu dla kogos, kto dotychczas nie stykat
sie z tymi zagadnieniami, moze by¢ pomocna dowolna ksigzka z podstaw fizjologii wyzszych
czynnosci nerwowych. Ale uwaga: nie nalezy sugerowac sie pojeciem "wyzsze czynnosci
nerwowe" i mniemac, ze myslenie zaczyna sie (w sensie powstawania) dopiero, gdy istnieje
juz wysoko rozwiniety mozg. Bo myslenie - to bardzo subtelny proces, ktory odbywa sie z
udziatem catego organizmu, a nie tylko mézgu. Mdzg jest swojego rodzaju "centrum
dowodzenia", ktérego istnienie i rozwoj jest nierozerwalnie zwigzany z organizmem, i btedem
jest, gdy proces myslenia przypisywany jest tylko dziataniu mézgu.
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Taki wniosek (o btedzie) mozna wyciagnaé na tej podstawie, ze bez udziatu organizmu, nie
tylko jako "dostarczyciela" sktadnikéw pokarmowych dla mézgu, ale przede wszystkim jako
"przenosnika" rozmaitych bodzcoéw zmystowych oraz miejsca interakcji "skutkdw" tych
bodzcdw, nie bedzie zadnego rozwoju mozgu i pdzniejszego jego funkcjonowania w
uksztattowanej juz postaci psychiczne;j.

Gdy gtéwnie opierac sie na psychicznych parametrach badan nad odruchami warunkowymi,
mamy wowczas do czynienia z zupetnie inng gatezig wiedzy (niz fizjologia), a mianowicie,
mamy do czynienia z podstawami ksztattowania sie wiedzy. Aby to zrozumiec, trzeba pozbyc¢
sie swoich bardzo zasadniczych "uprzedzen myslowych", ktére mozna strescic: "Swiadomos¢
posiada cztowiek, a zwierze jej nie posiada"; "wiedze zdobywa cztowiek, a zwierze to juz nie";
"do logicznego myslenia jest zdolny tylko cztowiek, a zwierze tego nie potrafi" (nie mam tu na
mysli poziomu logicznego myslenia, ale w ogéle logiczne myslenie).

W ewolucyjnym rozwoju myslenia, czy to w trakcie rozwoju gatunku, czy to w trakcie rozwoju
pojedynczego osobnika od niemowlecej do dorostej postaci, nie istnieje granica (poczatek)
myslenia, ktéra zaczynataby sie dopiero wowczas, gdy jest stosowana (w nim) pewna
dostatecznie duza ilos¢ pojec, a ponizej tej ilosci to myslenia jeszcze nie ma. Mozna co
najwyzej tylko formalnie odréznia¢ rézne stopnie rozwoju myslenia, w zaleznosci od ilosci
uzywanych pojec¢. Bo myslenie zaczyna sie, gdy istnieje cho¢by jedno pojecie - to ze myslenie
jest w takim przypadku niezwykle ubogie, jest drugorzedng sprawa.

Z tego powodu, jesli doswiadczalnie udaje sie fizjologom wyksztatci¢ u robaka jaki$ odruch
warunkowy - a takie doswiadczenia byly juz z pozytywnym skutkiem przeprowadzane - to taki
odruch warunkowy jest niejako fizycznym swiadectwem istnienia prostego odruchu
myslowego, czy tez pojedynczego kroku myslowego. Aby moc w ten sposdb myslec o
Swiadomosci robaka, trzeba wczesniej zgodzi€ sie z tym, ze juz w zyciu robaka istniejg proste
przezycia zmystowe. Nie mozna powiedzie¢, bo nie wiemy, jaki jest rodzaj tych przezy¢, bo
robak ma zupetnie inna budowe niz cztowiek i to nie pozwala nam wnioskowac tak dalece, jak
na podstawie zachowania wnioskujemy o przezyciach drugiego cztowieka badz o przezyciach
innego ssaka. Mozna jedynie domyslac sie istnienia jakichs przezy¢ i ich zmiennosci, bo
reagujac na pewne bodzce robak uczy sie i zmienia zachowanie.

Informacja ma znaczenie w zwigzku z umystem, w zwigzku z jego istnieniem. Poza umystem,
czyli niejako na zewnatrz umystu i niezaleznie od niego, nie istniejg faktycznie zadne
informacje. Nie ma bowiem czegos takiego jak "informacja poza umystem". Trudno jest to
sobie uzmystowi¢, bo wszystko, co znamy, ma zwigzek z naszym umystem. Z tego powodu
wydaje sie nam, ze wszystko pozostaje bez zmiany, gdy cztowiek spi, gdy rodzi sie albo
umiera. O takim stanie rzeczy przekonujg nas starsi, ktérzy nas psychicznie ksztattuja, i w



ogole uczy nas o tym przenoszony z pokolenia na pokolenie przekaz kulturowy, spoteczny,
naukowy itd. Jest to btad, ktory jest niejako przekazywany z pokolenia na pokolenie.

Wszyscy myslimy w przyblizeniu podobnie, jak w przyktadzie: ja widze, ze roza jest czerwona i
inni widzg, ze roza jest czerwona, wiec musi by¢ prawda, ze czerwien jest przyrodzong cechg
rézy. Gdy tymczasem faktycznie czerwien jest przyrodzong cechg psychiczng cztowieka, ktory
patrzy na roze, a nie jej samej. Podobnie ma sie rzecz ze wszystkimi rzeczami, ktore
postrzegamy jako istniejgce na zewnagtrz umystu, i ich cechami.

Pytanie o fizycznos¢(!) informacji na zewnatrz umystow jest w ogole pytaniem o fizycznosé
wszystkiego, co istnieje poza umystem, i co niejako stanowi dla umystu przedmiot badan. Z
tego samego powodu, o ktérym juz wspomniatem powyzej, umyst nie uswiadamia sobie, ze
badajgc zewnetrzny swiat, bada w rzeczywistosci swoéj wiasny twor i jego cechy, ktére sam
nieswiadomie nieustannie ptodzi.

Powyzsze, co napisatem o informacjach, z pewnoscig nie spodoba sie fizykom (relatywistom i
innym), bo to zagadnienie, postrzegane z tego punktu widzenia, dotychczas specjalnie ich nie
interesowato. Nie ma w tym nic dziwnego, bo przeciez nie w ten sposob sg oni uczeni patrze¢
na zagadnienie naukowego poznania. Ale przeciez nie idzie o to, co sie komu podoba, lecz o
prawde, co i w jaki sposéb istnieje. Nie twierdze bynajmniej, ze nie istniejg obiekty badan
fizykdw albo ze sg nieprzydatne. Ale pokazuje w jaki sposéb one istniejg i czym faktycznie s3.

Gdy fizycy badajg obiekty nie uswiadamiajgc sobie, w jaki sposdb one istnieja, to ich wiedza
jest z tego powodu powaznie ograniczona i sitg rzeczy dalej musi rozwijac sie z tym brakiem,
albowiem gdy pomijajg sposob istnienia fizycznych obiektéw, pomijajg fundamentalng
wiasnos¢ rzeczywistosci.

Bogdan Szenkaryk “Pinopa”
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