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Btad w tytule

Czyli o narzekaniu i jednoczesnym bezmysinym utrwalaniu stanu, na ktory
sie narzeka.

Czyli o narzekaniu i jednoczesnym bezmysinym utrwalaniu stanu, na ktéry sie narzeka.

Kupitem kiedys ksigzke pod intrygujacym tytutem: W tytule tej ksiazki sa sa dwa biedy.
Wpatrywatem sie i wpatrywatem, i poza podwéjnym ,,s3” drugiego btedu nie widziatem.
W koncu doczytatem sie, ze drugim bledem byia... informacja o dwéch btedach, gdy w
rzeczywistosci byt tam tylko jeden btad. A ja, gtupi i Slepy, nie wpadiem na cos tak
oczywistego.

Szalenstwo przemocy Cena zdrady
Zdrowie dobre,
Z NAKI lepsze, najlepsze

LE KOSEOHA
W PANSTVE!
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Na plakacie z okiadkl z krzyczacym pytaniem: ,lle Kosciota w panstwie?” tez, jak sie wydaje,

jest bfad, niemal niezauwazalny, ale jak sie tak zastanowi¢ — oczywisty. Ale cierpliwosci,
zaraz do tego dojdziemy. Na razie skupmy sie na gtbwnym artykule numeru, anonsowanym tg
oktadkg. To relacja z trzech debat poswieconych w zasadzie roli i miejscu Kosciota
rzymskokatolickiego w naszym panstwie. Nie bede tu relacjonowat przebiegu debat, ale
poniewaz w nich uczestniczytem, odniose sie do niektorych poruszonych podczas nich
kwestii.

Pierwsze, co rzucito mi sie w oczy, to sktad uczestnikbw poszczegodlnych debat — ideowo
zréznicowany, ale nie do konca. Organizatorzy zadbali o przewage liczebng przedstawiciel
ideologicznej lewicy nad przedstawicielami ideologicznej prawicy. Moderator pierwszej debaty
tez chyba nie do konca wiedziat, na czym polega jego rola, bo z osoby prowadzacej dyskusje
innych, stawat sie dyskutantem ostro argumentujgcym przeciwko obecnosci religii w szkotach.
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W swej lewicujacej wiekszosci dyskutanci byli generalnie przeciwko obecnosci nauki religii w
szkotach, przeciwko jakiemukolwiek wspotfinansowaniu zwigzkow wyznaniowych z budzetu
panstwa oraz przeciwko brakowi wyraznych granic w relacjach panstwowo-koscielnych,
skutkujgcemu chociazby symbolicznym catowaniem reki papieza przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Pod wieloma ich argumentami mozna bytoby sie podpisac, ale
wiele z nich wskazywato, Zze czescig dyskutantow kierowat nie tyle rozsadek, co
antyklerykalizm oraz antypatia do wszystkiego, co religijne.

Twierdzono na przyktad, ze religia przez samg swojg obecnos¢ w szkotach ma
dyskryminowac¢ nieobecne w szkotach wyznania mniejszosciowe. Nie brano jednak pod
uwage, ze mniejszosci tez nauczajg religii w systemie oswiaty, tyle ze gtébwnie w
pozaszkolnych punktach katechetycznych. Tu dyskryminacji nie ma. Jest natomiast, czego nie
zauwazono, na innym polu — komasowania dzieci innowierczych, bardzo zréznicowanych
wiekowo, w jedne klasy w ramach tych punktow, co czesto sprawia, ze uczg sie w nich
pierwszaki z podstawéwki z dzieCmi z gimnazjow czy licedw. Zrealizowanie programu
nauczania religii mniejszosciowej nie jest praktycznie mozliwe. Inne przyktady dyskryminacji w
nauczaniu religii w ramach systemu oswiaty pomine z braku miejsca.

Z kolei podczas debaty o finansach wtasciwie jedynie red. Szostkiewicz z ,Polityki” zauwazyt,
ze likwidacja Funduszu Koscielnego i zastgpienie go 0,5-procentowym odpisem podatkowym
na zwigzki wyznaniowe uderzy gtébwnie w mniejszosci religijne. Wprowadza sie reforme,
skutkiem ktorej najwiekszy Kos$ciot nic nie straci, a mniejsze wpadng w tarapaty finansowe. A
przy tym stwarza sie jeszcze wrazenie, ze to nowa jakos¢, bo to obywatele bedg mieli
decydowag, do jakiego zwigzku wyznaniowego poptyng pienigdze. Problem w tym, Zze nadal
— jak za Funduszu Koscielnego — beda to pienigdze z budzetu panstwa. Bedzie to bowiem
jedynie odpis od podatkéw naleznych panstwu, a nie podatek obywatela na dany Kosciot. W
efekcie mniejszosci zostang w bliskiej perspektywie pozbawione z budzetu panstwa
jakiegokolwiek systematycznego wsparcia, a najwiekszy Koéciot bedzie je otrzymywat nadal.
Proponowang reforme mozna podsumowaé znang biblijng frazg, twérczo dostosowang do
polskich realiéw: Twemu, ktory (juz) ma (pod dostatkiem), bedzie jeszcze dodane, a tym ktorzy
nie majq i to (niewiele), co majg, bedzie zabrane.

| na koniec winien jestem wyjasnienie zagadki z btedem w tytule. Podczas ostatniej debaty o
granicach relacji panstwowo-koscielnych wszyscy dyskutanci bezrefleksyjnie uzywali stowa
,Kosciot” bez zadnego przymiotnika, ktory wskazywatby, o jaki Kosciot chodzi. Narzekali, ze
,Kosciot” sie wtrgca do polityki, stosuje dyktat, przekracza granice, ktérych przekraczac nie
powinien, zaglgda pod kotdry itd. Wzywali do skonczenia z tym monopolem ,Kos$ciota”, z jego
dominacjg w spoteczenstwie, narzucaniem jedynie stusznego punktu wiedzenia. Niestety nikt
z dyskutantow, nawet tych z lewej strony, nie zauwazyt, ze mdéwigc bezprzymiotnikowo
,Ko$ciot”, zamiast z przymiotnikiem ,rzymskokatolicki’, albo niesprawiedliwie kieruje swoje
pretensje ku wszystkim Kosciotom (rowniez catkiem matym), albo uznaje, ze w Polsce istnieje
faktycznie tylko jeden prawdziwy Kosciét — rzymskokatolicki. A skoro jeden, to nie warto



nawet dopisywa¢ mu zadnych przymiotnikbw dla odréznienia go od innych. Lewica
ideologiczna narzeka na dominacje Kosciota rzymskokatolickiego, ale nazywajgc go po prostu
i tylko ,Kosciotem”, te dominacje jedynie utrwala. | to jest ten podstawowy btad w tytule plakatu
na oktadce.

Andrzej Sicinski

[Artykut ukaze sie jako felieton wstepny pazdziernikowego numeru miesiecznika ,Znaki
Czasu”. Fot. Andrzej Sicinski. Na potrzeby publikacji na Eioba.pl dodano pierwszy lid].



