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Het juiste balans tussen louter nationalisme en louter
kosmopolitisme

Exclusivisme en polarisatie zijn twee fenomenen die sterk aanwezig zijn in onze huidige
samenleving en met name in onze politiek.
De drijfveer van dit verschijnsel is onder andere het bedrijven van identiteitspolitiek. Wij zien
steeds meer dat politici en stemmers spreken vanuit een individualistische positie waarbij
meestal één of meerdere groepen buitengesloten worden. Dit leidt vaker tot populistische
uitspraken die als doelstelling hebben één of meerdere groep(en) aan te spreken en als
achterban te verwerven. Terwijl het andere deel van de bevolking (gedeeltelijk) wordt
uitgesloten.
Identiteitspolitiek moet serieus genomen worden en wij hebben een verantwoordelijkheid als
burger en stemmer om de ernstige risico’s hiervan te erkennen. Daartoe moeten wij stoppen
met de vinger naar de politici te wijzen en onze eigen verantwoordelijkheid hierin te
verloochenen. Wij zijn tenslotte zelf degene die deze politici hebben gekozen om op kop te
staan van onze democratische regering. Het is tijd dat wij onze eigen politieke voorkeuren
en meningen onder de loep gaan nemen en te heroverwegen, op deze manier kunnen wij
zelf de politiek veranderen.
Ik pleit voor een gezond balans tussen nationalisme en kosmopolitisme in onze politiek: een
eerlijke en transparante manier van politiek bedrijven inclusief inclusiviteit, exclusief
populisme. Dit zal de risico’s van de identiteitspolitiek reduceren.
 
Voorkomen van exclusivisme en polarisatie
In de eerste plaats rechtvaardigt puur nationalistisch gedachtegoed, een vorm van
identiteitspolitiek, exclusivisme en polarisatie. Evenals nationalisme leidt puur
kosmopolitisme tot exact hetzelfde fenomeen. Echter, zal dit effect hebben op (een) andere
bevolkingsgroep(en). Exclusivisme en polarisatie zijn twee verschijnselen die wij steevast
moeten willen voorkomen, onder andere omdat dit de kans op radicalisering vergroot.
Hiermee wil ik niet zeggen dat wij eindeloos rekening moeten houden met elkaars emoties
en overtuigingen. Wat ik hiermee wil zeggen is dat wij oprechte politiek moeten bedrijven
zonder vooroordelen om een specifieke bevolkingsgroep te willen bevorderen of uit te
sluiten.
Ter illustratie wil ik u een voorbeeld geven aan de hand van de uitspraak van meneer
Ramautarsing, in Amsterdam tweede op de lijst van het Forum voor Democratie. In een
interview zei meneer Ramautarsing dat IQ-verschillen tussen verschillende volkeren
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'wetenschappelijk bewezen zijn’. Deze uitspraak leidde tot veel verontwaardigde reacties.
Laten wij er hypothetisch gezien ervan uit gaan dat dit onderzoek volledig correct is
uitgevoerd en dat deze uitspraak van meneer Ramautarsing klopt. Is het dan fout dat dit
onderzoek is uitgevoerd of is het wellicht fout dat dit onderzoek wordt gebruikt om bepaalde
politieke doeleinden te bevestigen en rechtvaardigen die het Forum voor Democratie al in
acht nam voordat zij op de hoogte waren van dit onderzoek?
Als tweede voorbeeld neem ik ‘white guilt’: de gevoelens van schaamte en wroeging die
sommige blanken ervaren wanneer ze de erfenis van racisme en raciaal onrecht erkennen
en zien hoe ze ervan hebben geprofiteerd. Een houding die frequent wordt aangehouden
door witte mensen met een schuldcomplex voor gebeurtenissen en zaken waar zij zelf niet
medeplichtig voor waren. Een houding die, onbedoeld, schadelijk is voor veel zwarte
mensen. Zo hoor je vaker de uitspraak: ‘Ik schaam mij voor mijn eigen ras,’ geroepen
worden door witte ‘social justice warriors’ wanneer het bijvoorbeeld gaat over de nog steeds
bestaande ‘traditie’ van Zwarte Piet. Met dit soort uitspraken positioneren zij zichzelf buiten
de groep en worden de verschillen van ras door hun zelf opnieuw benadrukt terwijl een
opinie niet statisch gekoppeld is aan een ras of nationaliteit. Hiermee zet je het gehele witte
ras ten schande en ook benadeel je indirect zwarte mensen door de barrière tussen ras
opnieuw te verduidelijken.
Daarnaast is er nog de schadelijke slachtoffers positie waarin minderheidsgroepen vaker
worden gezet, terwijl zij dit zelf onwenselijk vinden. Een licht voorbeeld hiervan is de
volgende anekdote: “Maar andersom klaagde een zwarte promovenda in de filosofie pas
tegen mij dat ze het zat was, dat men haar alleen als docent vraagt voor colleges over
multiculturalisme, en nou nooit voor een inleiding over, zeg, Kants praktische
filosofie.” (Borren, 2017).

Bevorderen effectieve wetenschap
Ten tweede resulteren nationalisme en kosmopolitisme vaak in censuur van wetenschap of
subjectieve corrupte wetenschap met politieke en dikwijls financiële doeleinden. Wanneer
wetenschap wordt uitgevoerd door een subjectieve en afhankelijke onderneming wordt er
eerst uitgegaan van een bepaalde opvatting en vervolgens wordt er pas gezocht naar de
wetenschappelijke ondersteuning hiervan. Wetenschap is het meest effectief wanneer deze
andersom wordt uitgevoerd. Een goed model hiervan is de inductieve methode van Francis
Bacon. Onze opvattingen en ideeën zouden gebaseerd moeten zijn op objectieve en
onafhankelijke wetenschap. Ineffectieve en subjectieve wetenschap zorgt voor een
langzamere groei en potentieel verval van onze maatschappij en ons welzijn.
Wat wij nodig hebben is objectieve, transparante en onafhankelijke wetenschap. De kans op
subjectieve corrupte wetenschap wordt gereduceerd wanneer er een balans tussen
nationalisme en kosmopolitisme wordt gehandhaafd omdat er minder wordt gedacht vanuit
extremistische opvattingen waardoor de objectieve en onafhankelijke wetenschap meer



ademruimte heeft.
Al met al moeten wij streven naar no nonsense wetenschap. Emoties die te hevig aanwezig
zijn bij extremistische ideologieën, zoals: louter nationalisme en louter kosmopolitisme, staan
de effectieve wetenschap in de weg. De wetenschap heeft namelijk geen barst aan emoties.
Bovendien zou hier ook geen rekening mee gehouden moeten worden in het vakgebied van
de wetenschap.

Voordelen oogsten, nadelen beperken
In de derde plaats biedt een balans tussen de twee ons de voordelen van het nationalisme
evenals de voordelen van het kosmopolitisme en worden de nadelen van beide stromingen
beperkt.
Het is schadelijk voor ons land wanneer wij andere culturen, landen en bevolkingsgroepen
verwaarlozen. Namelijk, zijn wij zelf voortdurend afhankelijk van andere landen en zo ook
verschillende culturen indien wij het meeste uit ons land willen halen. Te denken valt aan
multinational bedrijven die ons essentiële producten en diensten leveren. Neem anders
bijvoorbeeld buitenlandse arbeiders die voor ons werk verrichten voor een bedrag waar u
zelf waarschijnlijk om zou lachen.
Het excluderen van (minderheids)groepen verhoogd, zoals eerder benoemd, de kans op
radicalisering wat een potentieel gevaar vormt voor onze maatschappij. Door groepen niet te
excluderen wordt dit risico voorkomen.
Dit houdt bijvoorbeeld in niet compleet de grenzen van ons land open te gooien en een
signaal af te geven, als: ‘Iedereen is welkom, kom maar binnen ongeacht de
omstandigheden’. Wanneer wij dit namelijk wel zouden doen, los van de financiële gevaren
hiervan, krijgen wij een radicalisering vanuit nationalistisch rechts, die zich hier sterk tegen
zullen verzetten omdat zij zich gefundeerd verwaarloosd en in de steek gelaten voelen.
Het is belangrijk als land voor een groot deel autonoom te zijn en ons eigen land en
bevolking altijd voorop te stellen indien nodig. Diensten en gunsten voor verschillende
landen, culturen en bevolkingsgroepen mogen niet surplus ten koste laten gaan van ons
eigen land en bevolking. Dit betekent tevens niet dat wij moeten vasthouden aan een
niet-bestaande ‘statische en homogene Nederlandse identiteit’ en achterhaalde tradities,
puur omdat deze tradities zijn. Ten slotte biedt dit geen rechtvaardiging om eerste, tweede
en derde generatie personen met een migratieachtergrond, met een Nederlands paspoort, te
discrimineren en excluderen vanwege verschillen in cultuur. Zowel zij zullen zich gewettigd
verwaarloosd en in de steek gelaten voelen wat weer leidt tot radicalisering vanuit links.
 
Niemand blij
Een tegenargument zou kunnen zijn dat wij met een middenweg geen van beide stromingen
tevreden stellen en er veel onenigheid zal blijven bestaan. Dat is correct, maar onvrede is
naar mijns inziens innig verbonden met politiek. Links, rechts, ‘boven’ of ‘onder’, elke



politieke richting en stroming zal resulteren in ongenoegen bij meerdere groepen. Ik acht dat
wij minder vanuit onze emoties de politiek bedrijven en meer vanuit ons verstand en de
wetenschap. Dit is alleen realiseerbaar wanneer wij geen extremistische identiteitspolitiek
ideologieën aanhouden en zo ook kiezen voor de intellectuele middenweg.

Verliezen van Nederlandse identiteit
Een ander, vanuit een nationalistische positie beschouwd, tegenargument zou kunnen zijn
dat de ‘echte’ Nederlandse identiteit door middel van kosmopolitisme verloren gaat. Dit is
echter schijn. Ik citeer: “Het idee dat er zoiets is als een statische en homogene
Nederlandse identiteit, is onhoudbaar omdat een dergelijk begrip een natuurlijk fundament
veronderstelt, dat niet bestaat: er bestaat geen natuurlijke wet die een statische of
homogene definitie van 'de' Nederlandse identiteit rechtvaardigt. Evolutie dicteert
verandering in zowel natuurlijke als culturele zin.” (Pakker, 2017). Identiteit evenals cultuur is
een dynamisch gegeven. De ‘echte’ Nederlandse identiteit bestaat niet en is altijd een
melange geweest van meerdere individualistische identiteiten, om die reden kan de ‘echte’
Nederlandse identiteit dus ook niet verloren gaan.
Bovendien vind ik dat wij adaptatie en bijstelling van de huidige Nederlandse cultuur niet per
definitie als iets negatiefs moeten beschouwen. Het geeft ons de mogelijkheid tot verruiming
van onze cultuur en maatschappij waarbij wij niet volledig onze traditionele gebruiken laten
varen. Stelt u zich voor dat de Nederlandse cultuur hetzelfde zou zijn als 200 jaar geleden.
Ik denk dat wij er bijna allen over eens zijn dat het een positief gegeven is dat
homoseksuelen, over het algemeen, veilig zijn in Nederland en dat de kerk niet meer zoveel
macht heeft over ons privéleven en onze regering als voorheen. Tegenwoordig hebben wij
veel vrijheid waar wij trots op mogen zijn.

Uit dit alles blijkt dat het van essentieel belang is dat wij gaan nadenken over onze politiek
en inzien dat het nooit één van de twee opties is. Het is cruciaal dat wij een tussenweg
zoeken in onze opvattingen. Populistisch geschreeuw van links en rechts leidt tot niets en
het is noodzakelijk dat wij ons eigen aandeel hierin, als stemmer, serieuzer gaan nemen.
Terugblikkend zal het juiste balans tussen louter nationalisme en louter kosmopolitisme
leiden tot het voorkomen van exclusivisme, populisme en daarmee vermindert het ook de
kans tot radicalisering van groepen. Ten tweede begunstigt het juiste balans onze
wetenschap, wat leidt tot een betere samenleving. Ten slotte zal het de voordelen van beide
stromingen plukken en de nadelen hiervan beteugelen.
Neem uw verantwoordelijkheid als burger, herdenk uw overtuigingen en onderschat de
responsabiliteit die u heeft, in ons land en de wereld, niet.
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