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Thomas Piketty, profesor Paryskiej Szkoty Ekonomii, nie nosi powszechnie znanego
nazwiska. Ale wkroétce to sie moze zmienié, bo wydano angielski przektad jego znakomitych
rozwazan na temat nierownosci "Kapitat w XXI wieku".

Zyjemy w nowym poztacanym wieku, w drugiej la belle époque - twierdzi francuski
ekonomista. Ere te, tak jak jej poprzedniczke sprzed stulecia, definiujg bowiem wielkie
nierownosci ekonomiczne i niewiarygodny wzrost majatku nalezgcego do 1 proc.
najbogatszych ludzi. Piketty i kilku jego kolegdw, zwtaszcza Anthony Atkinson z Oksfordu i
Emmanuel Saez z Berkeley, odkryli to, wykorzystujac techniki statystyczne do sledzenia
koncentracji dochodéw i bogactwa w przesztosci - od poczatku XX wieku w Ameryce i Wielkiej
Brytanii do kohca XVIII wieku we Franciji.

| dokonali prawdziwej rewolucji w ekonomii. Przed nig w dyskusjach o nieréwnosciach
ekonomicznych bogaczy zwykle pomijano, a niektérzy ekonomisci (nie wspominajgc juz o
politykach) wszelkie wzmianki o tych réznicach probowali wrecz zakrzyczec. "Ze wszystkich
tendencji dziatajgcych na szkode zdrowej ekonomii najbardziej kuszacg - a w mojej opinii
najbardziej trujaca - jest skupianie uwagi na sprawach dystrybucji" - oswiadczyt w 2004 roku
Robert Lucas Jr z University of Chicago, najbardziej wptywowy makroekonomista swego
pokolenia.

Drugi poztacany wiek

Jednak nawet ci, ktérzy o nieréwnosci sktonni sg mowi¢, na ogot skupiali uwage na luce
miedzy ubogimi z klasy robotniczej a tymi, ktorym ledwie dobrze sie powodzi - nie za$ na
przepasci dzielgcej biednych od naprawde bogatych. Koncentrowali sie na absolwentach
wyzszych uczelni dorabiajgcych sie szybciej niz robotnicy albo na gérnej jednej piatej
populacji przeciwstawionej nizszym czterem pigtym. Szybko rosngce dochody menedzerow
najwyzszych szczebli oraz bankieréw nie interesowaty ekonomistéw.

Wykazanie wiec przez Piketty'ego i jego kolegow, ze dochody stynnego dzis "1 proc." (a nawet
jeszcze wezszych grup) majg kluczowe znaczenie w dyskusjach o rosngcej nierdownosci,
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miato moc objawienia. Temu odkryciu towarzyszyta inna rewelacja: mowienie o "drugim
poztacanym wieku", ktdre mogto sie wydawac przenosnig, wcale przenosnig nie jest. W
szczegolnosci w USA, gdzie udziat w dochodzie narodowym 1 proc. najbogatszych ludzi,
przed | wojng swiatowg wynoszacy okoto jednej pigtej dochodu narodowego (podobnie jak w
Wielkiej Brytanii), spadt co prawda do 1950 r. o ponad potowe - ale od 1980 r. ponownie
gwattownie wzrdst, wracajgc do poziomu sprzed wieku.

Kapitalizm dziedziczony

Ale czyz dzisiejsza elita ekonomiczna nie rézni sie znacznie od tej z XIX wieku, gdy wielkie
bogactwo zazwyczaj byto skutkiem dziedziczenia? Przeciez sg nig ludzie, ktérzy zarobili na
SWo0jg pozycje, nieprawdaz?

Piketty méwi, ze to nie do konhca takie proste. Gtéwng tezg jego "Kapitatu w XXI wieku" jest
twierdzenie, ze nie tylko powrdciliSmy do poziomu nieréwnosci dochodow z XIX wieku, ale ze
jesteSmy tez na sciezce zmierzajacej do "dziedziczonego kapitalizmu" (patrimonial capitalism),
w ktérym szczyty gospodarki pozostajg pod kontrolg nie utalentowanych jednostek, lecz
rodzinnych dynastii.

Az do rewolucji Piketty'ego wiekszos¢ tego, co wiedzieliSmy o nieréwnosci dochodéw i
bogactwa, pochodzita z ankiet, w ktérych prosi sie mieszkancéw losowo wybranych
gospodarstw domowych o wypetnienie stosownego kwestionariusza. Wzorcem takich ankiet
sg doroczne badania Census Bureau (urzedu statystycznego USA) i przeprowadzana przez
Rezerwe Federalng co trzy lata ankieta na temat podziatu bogactwa. Oba te badania
wskazywaty, ze do 1980 r. dochody rodzin na wszystkich poziomach rosty podobnie jak
gospodarka. Ale po 1980 r. lwia czes¢ tego wzrostu trafiata do rodzin o najwyzszych
dochodach, gdy rodziny mieszczace sie w dolnej potowie dochodéw pozostawaty w tyle.

Dzieki wysitkom m.in. Luxembourg Income Study, instytucji badajacej dochody i bogactwo w
skali miedzynarodowej, wiemy dzis, ze w USA podziat dochoddéw jest znacznie bardziej
nierowny niz w innych rozwinietych krajach. | ze znaczng czes$¢ odpowiedzialnosci za to
zjawisko mozna przypisac bezposrednio dziatalnosci rzadu. W krajach europejskich, podobnie
jak w USA, dochody z dziatalnosci rynkowej na ogoét sg bardzo zréznicowane. Jednak kraje te
przeprowadzajg redystrybucje poprzez podatki i transfery w duzo wiekszym stopniu, niz ma to
miejsce w USA. Prowadzi to do znacznie mniejszych nieréwnosci w dochodach.

Jednak przy catej swojej przydatnosci dane ankietowe maijg istotne ograniczenia: na ogoét nie
w peftni uwzgledniajg albo catkowicie pomijajg dochody osdb na szczycie skali. Majg tez
ograniczony zasieg historyczny - nawet dane ankietowe USA siegajq jedynie roku 1947.



Piketty i jego koledzy wykorzystujg zupetnie inne zrodto informaciji - dane podatkowe - i tgczg
je z innymi zrédtami, by uzyskac informacje uzupetniajgce te pozyskane z ankiet. A dane
podatkowe mdéwig nam szczegolnie duzo o elicie. Poza tym szacunki oparte na podatkach
siegajg w o wiele bardziej odlegtg przesztos¢: w USA podatek dochodowy istnieje od 1913 r.,
w Wielkiej Brytanii - od 1909, Francja za$, dzieki wyszukanemu systemowi opodatkowania
majatku trwatego i przechowywania danych, ma informacje o bogactwie siegajace konca XVIi
wieku.

Tym sposobem Piketty pokazat, ze mata nierobwnos$¢ w dochodach charakteryzowata
Skandynawie z lat 70. i 80. (do gérnego 1 proc. spoteczenstwa nalezato 7 proc. dochodow,
gdy do dolnych 10 proc. - 30 proc. dochoddw), srednia - Europe z roku 2010 (odpowiednio: 10
i 25 proc.), a wysoka Europe w 1910 r. i USAw 2010 r. (po 20 proc.).

Wiekszos¢ badaczy zajmujgcych sie nierbwnoscig przyjmuje zatozenie, ze wszystko dzieje sie
tam, gdzie sie zarabia. | ze dochody z kapitatu nie sg ani wazne, ani interesujace. Piketty
wykazuje jednak, ze nawet dzisiaj to przychody kapitatowe, a nie wynagrodzenia, zajmujgq
najwyzsza pozycje w dystrybucji dochodéw. Dowodzi tez, ze w przesztosci - w czasach la
belle époque w Europie i w mniejszym stopniu w trakcie poztacanego wieku w USA w USA -
gtdbwnym czynnikiem napedzajgcym nieréwnosci w dochodach byt nieréwny podziat aktywow,
a nie roznice w wynagrodzeniach.

Na koniec zas udowadnia, ze wtasnie do takiego modelu spoteczenstwa wracamy.

Piketty postrzega historie ekonomiczng jako relacje z wyscigu odbywajgcego sie miedzy
akumulacjg kapitatu a innymi czynnikami napedzajgcymi wzrost, w tym gtéwnie wzrostem
liczebnosci ludnosci i postepem technicznym.

Oczywiscie, w tym wyscigu nie moze by¢ jednego wygrywajgcego w bardzo dtugim okresie.
Zasoby kapitatowe i catkowity dochdd muszg wzrasta¢ mniej wiecej w takim samym tempie.
Jednak w poszczegodlnych okresach jedna albo druga strona moze uzyskac przewage na cate
dziesieciolecia. W przededniu | wojny swiatowej Europa nagromadzita kapitat wart ok.
szesciu-siedmiu razy tyle, ile wynosit jej tagczny dochéd narodowy. Jednakze w ciggu
nastepnych czterech dziesiecioleci fizyczne zniszczenia i skierowanie oszczednosci na
wysitek wojenny obnizyly te relacje o potowe. Ponowna akumulacja kapitatu nastgpita po Il
wojnie, ale byt to okres spektakularnego wzrostu gospodarczego - Trente glorieuses , czyli
"trzydziestu wspaniatych" lat, wiec stosunek kapitatu do dochodu pozostat niski.

Jednak w latach 70. XX wieku kapitat i bogactwo zaczety zmierzac¢ z powrotem ku poziomowi



z la belle époque. Piketty mowi, ze taka akumulacja kapitatu z czasem doprowadzi do
odtworzenia nierownosci charakterystycznych dla tamtej epoki - chyba Zze zostanie
powstrzymana przez progresywne opodatkowanie.

Tradycyjny poglad gtosi, ze nie musimy sie martwic¢ o to, ze dochody przeptyng od
pracownikow do wiascicieli kapitatu, bo udziaty kapitatu i pracownikow w catkowitym
dochodzie sg stabilne w czasie. Tyle ze w bardzo dtugich okresach tak nie byto. Na przyktad w
Wielkiej Brytanii udziat kapitatu w dochodach - czy to w postaci zyskéw korporacji, dywidend,
czynszOw czy sprzedazy majatku trwatego - spadt z 40 proc. przed | wojng Swiatowg do
zaledwie 20 proc. okoto roku 1970, a od tego czasu znowu podskoczyt mniej wiecej o potowe.

Od czasu, gdy rozpoczat sie kryzys finansowy, zyski korporacji poszybowaty w gére, podczas
gdy w wynagrodzeniach - w tym osob wysoko wyksztatconych - nastgpita stagnacja.

Przesztos¢ pozera przysztos¢

Z kolei rosngcy udziat kapitatu bezposrednio zwieksza nieréwnosci, poniewaz rozktad
wtasnosci kapitatu zawsze jest bardziej nieréwny niz przychody z pracy. A gdy stopa zysku z
kapitatu znacznie przekracza stope wzrostu gospodarczego, "przesztos¢ pozera przysztosc":
spoteczenstwo nieuchronnie zmierza ku dominacji dziedziczonego majatku.

Spojrzmy, jak to funkcjonowato w Europie z czasow la belle époque. Wiasciciele mogli wtedy
oczekiwac, ze uzyskajg 4-5 proc. ze swoich inwestycji przy minimalnym opodatkowaniu.
Tymczasem tempo wzrostu gospodarczego wynosito zaledwie ok. 1 proc. Bogaci mogli wiec
tatwo reinwestowac tyle ze swoich dochodéw, by zagwarantowac sobie, ze ich majatek (a
zatem dochody) bedzie rést szybciej niz gospodarka. W ten sposdb wzmacniali swojg
dominacje ekonomiczng, majgc jednoczesnie dostatecznie duzo pieniedzy na zycie w
luksusie.

A kiedy umierali, przekazywali majatki - znowu przy minimalnym opodatkowaniu - swoim
spadkobiercom. Przewazajgca czes$¢ majatku, okoto 90 proc., byta dziedziczona, a nie
stanowita oszczednosci z zarobkow. Ten odziedziczony majatek pozostawat w rekach bardzo
nielicznej mniejszosci. W 1910 roku najbogatszy "1 proc." sprawowat we Francji kontrole nad
60 proc. majatku, a w Wielkiej Brytanii - nad 70 proc.

Nic zatem dziwnego, ze XIX-wieczni pisarze mieli obsesje na punkcie dziedziczenia. Piketty
szczego6towo omawia wykiad, jaki przed Rastignakiem wygtosit tajdak Vautrin w "Ojcu Goriot"
Balzaka. Istotg przemowy byto, Ze najlepsza kariera zawodowa nie przyniesie Rastignacowi
wiecej niz utamek tego, co uzyskatby od razu, zenigc sie z corkg bogatego cztowieka. | Vautrin



miat racje: zaliczanie sie do najwyzszego procentu XIX--wiecznych spadkobiercow i po prostu
korzystanie z odziedziczonego majatku zapewniato zycie na poziomie blisko dwuipodtkrotnie
wyzszym niz ten, ktory byt udziatem 1 proc. najwyzej optacanych pracownikéw.

Dzis zarowno dochody z kapitatu, jak i odziedziczony majatek nadal sg poteznymi czynnikami
napedzajgcymi nierbwnosc. A ich znaczenie rosnie. Piketty wykazuje, ze we Franciji
odziedziczona czes¢ catego bogactwa gwattownie malata w okresie wojen i szybkiego wzrostu
powojennego, okoto roku 1970 wynoszgc mniej niz 50 proc. Jednak teraz wynosi juz 70 proc.
- i nadal rosnie!

Odpowiednio do tego nastgpit spadek, a potem wzrost znaczenia dziedzictwa w okreslaniu
przynaleznosci do elity. Poziom zycia gérnego procentu spadkobiercow spadt ponizej
standardu zycia 1 proc. najwyzej zarabiajgcych pracownikéw w latach 1910-50, ale po roku
1970 zaczat znowu wzrastaé. | cho¢ nie doszedt jeszcze do poziomu z czaséw Rastignaca,
lepiej dzis mie¢ odpowiednich rodzicéw albo dobrze sie wzenic, niz wykonywac wiasciwg
prace.

Bogactwo, ktérego nie widaé

A to moze by¢ dopiero poczatek. Szacunki Piketty'ego wskazuja, ze era wyrownywania jest
juz za nami i dojrzaty warunki do przywrocenia dziedziczonego kapitalizmu.

Skoro tak jest, to dlaczego dziedziczone bogactwo odgrywa tak matg role w dzisiejszych
dyskusjach publicznych? Bo same rozmiary odziedziczonych majatkow na swoéj sposob
powoduja, ze stajg sie one niewidoczne. "Bogactwo jest tak skoncentrowane, ze znaczna
cze$¢ spoteczenstwa nie zdaje sobie sprawy z jego istnienia. Niektérzy ludzie sadza, ze
zalicza sie ono do bytow surrealistycznych albo tajemniczych" - pisze Piketty.

Ta trafna uwaga wszystkiego jednak nie wyjasnia. Bo faktem jest, ze najbardziej widoczny
dzis przyktad szczytowej nierownosci - pojawienie sie w Swiecie anglosaskim, zwlaszcza w
USA, 1 proc. najbogatszych ludzi - przynajmniej na razie nie ma wiele wspdlnego z
akumulacjg kapitatu. Wiekszy jest tu zwigzek z uderzajgco wysokimi wynagrodzeniami i
dochodami.

Ptace realne wigkszosci pracownikéw w USA od wczesnych lat 70. XX wieku wzrosty niewiele,
o ile w ogole. Natomiast wynagrodzenia goérnego 1 proc. zatrudnionych wzrosty o 165 proc., a
gornego 0,1 proc. zatrudnionych - az o 362 proc. Gdyby Vautrin wygtaszat swojg mowe
dzisiaj, mogtby przyznac, ze Rastignac jest w stanie osiggng¢ réwnie dobre wyniki, zostajac
menedzerem funduszy zabezpieczajgcych, jak zenigc sie z pieniedzmi.



Jakie jest wyjasnienie tego dramatycznego wzrostu nierdwnosci w wynagrodzeniach, gdzie
lwia czes¢ wzrostow przypada ludziom na samym szczycie? Niektdérzy ekonomisci w USA
sugeruja, ze jest to napedzane przez zmiany w technologii. W stynnym artykule z 1981 r.
zatytutowanym "The Economics of Superstars" ("Ekonomika supergwiazd") ekonomista z
Chicago Sherwin Rosen dowodzit, ze wspétczesna technologia komunikacyjna, rozszerzajac
zasieg dziatania uzdolnionych jednostek, tworzy rynki, na ktorych zwyciezca bierze wszystko.
| dzieje sie tak nawet wtedy, gdy ci zwyciezcy sg tylko nieznacznie lepsi w tym, co robig, niz
ich gorzej optacani rywale.

Piketty'ego to jednak nie przekonuje. Jak zauwaza, konserwatywni ekonomisci uwielbiajg
mowi¢ o wysokich wynagrodzeniach réznych wybrancow, np. gwiazd filmowych czy
sportowych, sugerujac, ze ich horrendalne zarobki sg zastuzone. Tyle ze tacy ludzie stanowig
jedynie malenki utamek elity zarabiajgcych. Zwykle bowiem natrafiamy tu na przerdéznych
menedzerdw, ktorych efektywnos$¢ naprawde trudno ocenié czy przypisac jej wartosé
finansowa.

Kto ustala, ile jest wart naczelny dyrektor korporacji? Zazwyczaj komitet ds. wynagrodzen
wyznaczany przez tego dyrektora. Piketty dowodzi, ze w praktyce menedzerowie wysokich
szczebli sami wyznaczajg swoje wynagrodzenia, przy czym ograniczajg ich raczej normy
spoteczne niz jakakolwiek dyscyplina rynkowa. | to erozja tych norm, a nie wzgledy
ekonomiczne, powoduje, Zze owe wynagrodzenia sg niebotyczne.

Piketty argumentuje, ze obnizanie stép podatkowych dla bogatych osmielito elite zarobkowa.
Gdyby naczelny dyrektor przewidywat, ze zachowa jedynie matg cze$¢ dochodow, ktére moze
uzyskaé, lekcewazac normy spoteczne, to mogtby dojs¢ do wniosku, ze jego bardzo wysoka
pensja nie jest warta wrzawy, jakg wywota. Obnizmy radykalnie najwyzszg stope podatkowa,
a by¢ moze taki cztowiek zachowa sie inaczej.

Tyle ze nawet jesli dotychczasowy wzrost nierownosci byt gtdwnie wynikiem dochodow z
wynagrodzen, kapitat rowniez miat znaczenie. A kiedy spojrzymy w przyszto$¢, sprawy bedg
zapewne wygladac zupetnie inaczej. Obecne pokolenie najbogatszych w USA by¢é moze
sktada sie gtéwnie z menedzerdw niz z rentierdw, ludzi zyjacych z nagromadzonego kapitatu,
ale ci menedzerowie majg spadkobiercéw. Za dwa dziesieciolecia USA mogag stac sie
spoteczenstwem zdominowanym przez rentierow w stopniu nawet wiekszym niz Europa z la
belle époque.

Przelotny wynik chaosu



Tak jednak nie musi by¢. Z "Kapitatu w XXI wieku" jasno wynika, ze polityka publiczna moze
bardzo wiele zmieni¢, mimo ze warunki ekonomiczne sprzyjajg skrajnej nieréwnosci. To, co
Piketty nazywa "dryfowaniem w strone oligarchii", da sie zatrzymac, a nawet odwrécié - o ile
zazyczy sobie tego polityczna spotecznosc.

Bo progresywne opodatkowanie - w tym zwtaszcza podatki majgtkowe i spadkowe - moze by¢
potezng sitg ograniczajacyg nierownosci. Piketty konczy swoje dzieto apelem o wprowadzenie
takiego opodatkowania. Niestety, historia oméwiona w jego ksigzce nie sktania do optymizmu.

To prawda: przez znaczng czes¢ XX wieku progresywne opodatkowanie przyczyniato sie do
ograniczenia koncentracji dochodow i bogactwa; mozna by przypuszczac, ze wysokie
opodatkowanie tych na goérze bedzie politycznym skutkiem zetkniecia sie demokraciji ze
znaczng nierdwnoscia. Piketty twierdzi jednak, ze triumf progresywnego opodatkowania w XX
wieku byt "przelotnym wynikiem chaosu", albowiem gdyby nie wojny i wstrzgsy wspotczesne;j
europejskiej "wojny trzydziestoletniej", nic takiego by sie nie stato.

Udowadnia to, postugujac sie przyktadem francuskiej 11l Republiki. Jej oficjalna ideologia byta
bardzo egalitarna, jednak koncentracja bogactwa i dochodéw oraz dominacja przywilejéw
ekonomicznych nabywanych przez dziedziczenie byty rownie duze jak w arystokratycznej
brytyjskiej monarchii konstytucyjnej. W dziedzinie polityki publicznej nie zrobiono niemal nic,
by przeciwstawi¢ sie dominaciji rentieréw, a podatki od nieruchomosci byly Smiesznie mate.

Dlaczego dysponujgcy prawami wyborczymi Francuzi nie wybrali politykow, ktorzy wystgpiliby
przeciw rentierom?

No c6z, wéwczas, jak i teraz, wielkie bogactwo umozliwiato kupowanie wielkich wptywow - nie
tylko w polityce, ale tez w debacie publicznej. Stynne jest powiedzenie Uptona Sinclaira:
"Trudno spowodowac, by cztowiek cos zrozumiat, jezeli jego pensja zalezy od tego, zeby tego
nie rozumiat". Piketty, spogladajgc na historie wtasnego kraju, dochodzi do podobnego
wniosku: "Doswiadczenia Francji z czaséw la belle époque udowadniajg (o ile w ogdle
potrzeba na to dowodu), ze zadna hipokryzja nie jest zbyt wielka, jesli elity ekonomiczne i
finansowe majg potrzebe obrony swych interesow".

Do podatkéw! Do broni!

To samo zjawisko jest widoczne dzisiaj. Polityka nieréwnosci wyprzedza rzeczywistos¢. Cho¢
elita ekonomiczna USA zawdziecza swoj status gtdwnie wynagrodzeniom, a nie dochodom
kapitatowym, w retoryce ekonomicznych konserwatystow juz teraz czci sie raczej kapitat niz
prace, raczej "tworcow miejsc pracy" niz robotnikow.



W 2012 roku Eric Cantor, lider republikanskiej wiekszosci w Izbie Reprezentantow, wybrat
Swieto Pracy (sic!), by takim oto tweetem uczci¢ wtascicieli firm: "Dzisiaj czcimy tych, ktorzy
podjeli ryzyko, ciezko pracowali, zbudowali swoje przedsiebiorstwo i zastuzyli na swoj
sukces".

Piketty konczy "Kapitat w XXI wieku" wezwaniem do broni - apelem o opodatkowanie majatku,
aby powstrzymac narastajacq potege dziedziczonego bogactwa. | mozna by sie do tego
odnie$¢ z cynizmem, gdyby nie trafno$¢ diagnoz Piketty'ego. Bo dzieki niemu o bogactwie i
nierownosci juz nigdy nie bedziemy rozmawiac tak, jak rozmawialiSmy dawniej.

Przet. Andrzej Ehrlich. Tekst ukazat sie w "The New York Review of Books"
Paul Krugman - ur. w 1953 r., ekonomista amerykanski, w 2008 r. otrzymat Nagrode Nobla.

Publicysta "New York Timesa". Przeciwnik polityki zaciskania pasa jako odpowiedzi na kryzys
gospodarczy.



